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การเปิดชัน้เรยีนระดบัชาต ิครัง้ที ่17 (The 17th National Open Class) จดัขึน้ระหว่าง
วนัที่ 23 – 24 มนีาคม 2567  ในรูปแบบ Hybrid เป็นความร่วมมอืในการด าเนินงานระหว่าง
มหาวทิยาลยัขอนแก่น โดย ฝ่ายการศกึษาและบรกิารวชิาการ สถาบนัวจิยัและพฒันาวชิาชพีครู
ส าหรบัอาเซยีน และศูนยว์จิยัคณิตศาสตรศกึษา ร่วมกบั มูลนิธกิารศกึษาเพื่อการพฒันาทกัษะ
การคดิ สมาคมคณิตศาสตรศกึษา ศูนยค์วามเป็นเลศิดา้นคณิตศาสตร ์กองทุนเพือ่ความเสมอภาค 
ทางการศกึษา (กสศ.) และมลูนิธพิุทธรกัษา 

การเปิดชัน้เรยีนระดบัชาติ หรอื National Open Class ด าเนินการมาปีนี้เป็นปีที่ 17 
โดยมวีตัถุประสงค์หลกัของการเปิดชัน้เรยีนระดบัชาตินี้ เพื่อเป็นเวทใีห้ผู้สนใจได้เข้ามาร่วม
แลกเปลี่ยนเรยีนรู้และแชร์ประสบการณ์ร่วมกนั เกี่ยวกบักระบวนการในการพฒันาการเรยีน  
การสอน เพื่อยกระดบัคุณภาพชัน้เรยีน โดยการน าเอานวตักรรมการศกึษาชัน้เรยีน (Lesson 
Study) การศึกษาชัน้เรียน ซึ่ง เ ป็นนวัตกรรมร่วมกับโครงการ APEC Lesson Study ที ่
ท าร่วมกบัมหาวทิยาลยั Tsukuba ประเทศญี่ปุ่ น และกลุ่มเครอืข่ายเศรษฐกิจ มาตลอด 20 ปี 
เป็นแนวคิดใหม่ที่จะปฏิรูปการศึกษา โดยมุ่งเป้าไปที่การพัฒนาวิธีการสอนด้วยการสร้าง
วัฒนธรรมใหม่ที่ยัง่ยืน โดยมีจุดเน้นคือ 1) การพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนในชัน้เรียน  
2) การพฒันาใช้ห้องเรยีนจรงิ 3) การเรยีนรู้ร่วมกนัของครู  เพื่อท าความเข้าใจนักเรยีนและ
ยอมรบัแนวคิดของนักเรียน และ 4) การพฒันาอย่างต่อเนื่องโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของ  
การพฒันา ดงันัน้ การเปิดชัน้เรยีนจงึถอืเป็นหวัใจส าคญัอย่างหนึ่ง ทีเ่ปิดโอกาสใหม้กีารสะทอ้น
และปรบัการด าเนินงานใหด้ขีึน้ ส่งผลใหเ้กดิการพฒันาต่อไป ซึ่งในการเปิดชัน้เรยีนระดบัชาติ
ครัง้นี้ จะมกีารแลกเปลีย่นโดยครูทีไ่ด้น าเอานวตักรรมดงักล่าวไปพัฒนาในโรงเรยีนของตวัเอง 
จากการทีคุ่ณครูในโรงเรยีนพยายามช่วยกนัท าความเขา้ใจนักเรยีน ท างานร่วมกนัในชัน้เรยีน 
จนกลายเป็นชัน้เรยีนที่เปิดกว้าง มกีารศึกษาชัน้เรยีนมาร่วมกนัในช่วงสิ้นเทอม และร่วมกนั
แลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์การเปิดชัน้เรยีนของตนเองที่ได้น าไปพฒันา เพื่อให้เกดิ
พืน้ทีแ่ละชุมชนแห่งการเรยีนรูท้างวชิาการและวชิาชพีร่วมกนัในเวทรีะดบัชาตใินวนันี้ 
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จากการบุกเบิกน าร่องการใช้นวตักรรมทางด้านการสอนด้วย “นวตักรรมการศึกษา 
ชัน้เรียน (Lesson Study) ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach): Thailand Lesson Study 
incorporated with Open Approach [TLSOA]” ตัง้แต่ปี 2542 จนกระทัง่เขา้สูร่ะบบโรงเรยีนเตม็
รูปแบบในปี 2549 และด าเนินการมาอย่างต่อเนื่องจนปัจจุบนั รวมระยะเวลา 20 ปี นัน้ มกีาร
ขยายผลไปโรงเรียนครอบคลุมทุกภาค มากกว่า 40 จงัหวดั จ านวนโรงเรียนมากกว่า 300 
โรงเรยีน โดยมนีกัเรยีน มากกว่า 110,000 คน พรอ้มทัง้ครแูละบุคลากรทางการศกึษา มากกว่า 
8,000 คน ถือเป็นการสร้างเครือข่ายนวัตกรรมการศึกษาชัน้เรียนด้วยวิธีการแบบเปิด 
(Thailand Lesson Study incorporated with Open Approach: TLSOA) ประกอบกับการท า
วจิยัและพฒันาทางดา้นการสอนอย่างต่อเนื่องเป็นเวลาหลายปี ท าใหส้ามารถสรา้งวฒันธรรมใน
การพัฒนาอย่างยัง่ยืนให้เกิดขึ้นในโรงเรียนได้ ซึ่งนับเป็นการขบัเคลื่อนที่ตอบโจทย์และ
สนับสนุนการพัฒนาการศึกษาเพื่อการพัฒนาอย่างยัง่ยืน (SDG4) ซึ่งเป็นพันธกิจของ
มหาวทิยาลยัขอนแก่นที่ให้ความส าคญัในการส่งเสริมและสนับสนุนการบรกิารวิชาการจาก
ความรบัผดิชอบต่อสงัคมสูก่ารสรา้งคุณค่าร่วมเพือ่การพฒันาอย่างยัง่ยนื 

การเปิดชัน้ เรียนระดับชาติ ได้ด า เนินการจัดขึ้นมาอย่างต่อเนื่ อง ในรูปแบบ                
On-site แต่เนื่องจากสถานการณ์ระบาดของเชื้อไวรสัโคโรน่า 2019 ท าให้การเปิดชัน้เรียน
ระดบัชาต ิครัง้ที ่14 ในปี 2563 ถูกเลื่อนมาจดัในปี 2564 และมกีารปรบัเปลีย่นรูปแบบการจดั
กจิกรรมเป็นรปูแบบ Online เตม็รปูแบบเป็นครัง้แรก ซึง่รวมถงึการเปิดชัน้เรยีนระดบัชาตคิรัง้ที ่
15 ในปี 2565 ดว้ย ทมีผูจ้ดัไดพ้ยายามปรบัเปลีย่นและน าเอาเทคโนโลยตี่างๆ มาช่วยสนบัสนุน 
อาทเิช่น การบนัทกึเทปจากชัน้เรยีนจรงิ การบรรยายพเิศษผ่านระบบออนไลน์จากผูเ้ชีย่วชาญ
ทัง้ในประเทศและต่างประเทศ การจดัท านิทรรศการเสมอืนจรงิ หรอืเป็น Virtual Exhibition  
ผลจากการด าเนินงานในปีที่ผ่านมา ท าใหเ้หน็ว่า แมผู้เ้ขา้ร่วมจะไม่สามารถเดนิทางมาเขา้ร่วม
กจิกรรมได ้แต่กย็งัสามารถเขา้ร่วมแลกเปลีย่นเรยีนรูไ้ดอ้ย่างเตม็ประสทิธภิาพได ้ 

การเปิดชัน้เรยีนระดบัชาต ิครัง้ที ่17 ปี ในปี 2567 ครัง้นี้ จดัขึน้ในรูปแบบ Hybrid โดย
มกีจิกรรม ดงันี้ 

1) การเปิดชัน้เรียนที่เน้นการพฒันาทกัษะการคิด โดยครูผู้เชี่ยวชาญในการพัฒนา
นวตักรรมการสอนจากต่างประเทศ และครูไทยที่ใช้นวตักรรมการศึกษาชัน้เรียน (Lesson 
Study) ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) พร้อมทัง้ผู้เชี่ยวชาญทัง้ในและต่างประเทศ 
ร่วมสะทอ้นผลชัน้เรยีน  
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2) การบรรยายพเิศษ โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาทัง้ในและต่างประเทศ ภายใต้
หัวข้อ 1) ประวัติศาสตร์และพัฒนาการของครุศึกษา : มุมมองเชิงวัฒนธรรม 2) แนงทาง 
การพฒันาการศกึษาขัน้พืน้ฐานเพือ่เชื่อมต่อกบัการศกึษาในสถาบนัเชงิวชิาชพี 3) การวจิยัและ
พฒันานวตักรรมกบัระบบการพฒันาวชิาชพีของประเทศไทย 4) การวจิยัเพื่อพฒันาการเรยีน
การสอนเพื่อพัฒนาทักษะการคิด : ประสบการณ์ของประเทศญี่ปุ่ น 5) การวิจัยและพัฒนา
นวตักรรมทางการศกึษากบัการก าหนดนโยบายของประเทศ 6) 20 ปี TLSOA: จากแนวคดิเชงิ
นวตักรรม ถงึ โมเดลเชงินวตักรรม  

3) การเสวนา โดยทีมการศึกษาชัน้เรียนที่มีการพัฒนาชัน้เรียนโดยใช้นวัตกรรม
การศกึษาชัน้เรยีน (Lesson Study) ดว้ยวธิกีารแบบเปิด (Open Approach)  

4) การน าเสนอสารคดีเกี่ยวกับ “แนวคิดในการท า TLSOA ในภูมิภาคต่างๆ ของ
ประเทศไทย” 

5) นิทรรศการเพื่อแสดงผลการด าเนินงานและผลการปฏบิตักิารสอนโดยใช้นวตักรรม
การศกึษาชัน้เรยีน (Lesson Study) ดว้ยวธิกีารแบบเปิด (Open Approach) 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

รองศาสตราจารย ์ดร.ไมตร ีอนิทรป์ระสทิธิ ์
รองอธกิารบดฝ่ีายการศกึษาและบรกิารวชิาการ มหาวทิยาลยัขอนแก่น 

รกัษาการแทนผูอ้ านวยการสถาบนัวจิยัและพฒันาวชิาชพีครสู าหรบัอาเซยีน 
Project Overseer ของ APEC HRDWG (2006-ปัจจุบนั)  
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บทน า 

ความเป็นมาและความส าคญัของ “การเปิดชัน้เรยีน : Open Class” 

 
 “การเปิดชัน้เรียน” ในภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “Open Class” ความหมายระดับลึก 
ที่ซ่อนไว้คอื เราคดิว่าท าอย่างไร “งานภาคปฏบิตัใินชัน้เรยีน” จงึจะเป็นสิง่ทีเ่ป็นประโยชน์กบั
ผู้คนทีต่้องการเรียนรู้และเป็นพัฒนาผู้เรียน ด้วยผู้เขียนมีภูมิหลังทางการศึกษาที่ส าเร็จ
การศกึษาระดบัปรญิญาเอกจากประเทศญี่ปุ่ นใชเ้วลาอยู่ในประเทศญีปุ่่ นมากว่า 10 ปี พรอ้มทัง้
ไดร้่วมท างานในประเทศญี่ปุ่ นอย่างต่อเนื่องอกีกว่า 20 ปี พบว่า การเปิดชัน้เรยีนในญี่ปุ่ นมมีา
นานกว่า 150 ปีแลว้ โดยการน าชัน้เรยีนมาเป็นตวัตัง้ทีเ่รยีกว่า Live Classroom เพื่อใหเ้หน็ว่า
นักเรยีนในชัน้เรยีนได้รบัการพฒันารวมทัง้มกีารพฒันาการคดิของผู้เรยีนอย่างไร ซึ่งครูคน
เดยีวทีอ่ยู่ในชัน้เรยีนไม่สามารถท าใหเ้กดิขึน้ได ้สว่นน้ีถอืเป็นความเชื่อหรอืทีอ่าจจะเรยีกว่าเป็น
ความเข้าใจของครูญี่ปุ่ นที่มมีานาน ครูญี่ปุ่ นจึงมองว่าชัน้เรยีนจะต้องเปิด (Open) เพื่อให้คน
จ านวนมากมาเรยีนรูช้ ัน้เรยีนร่วมกนั ซึง่ผูเ้ขยีนมองว่าการมองชัน้เรยีนเช่นนี้ ถอืเป็นการพฒันา
วชิาชพี การพฒันาในชัน้เรยีนในระดบัมหาวทิยาลยัโดยส่วนใหญ่ เป็นการท าวจิยัในลกัษณะ 
“Research inform Practice” เพือ่ใหค้รนู าใชใ้นชัน้เรยีนซึง่สว่นใหญ่เกดิความลม้เหลว แต่วธิคีดิ
ของประเทศญี่ปุ่ นมองว่า “การปฏิบัติในชัน้เรียน” เพื่อท าความเข้าใจผู้เรียนเป็นความ
สลบัซบัซ้อนอย่างยิง่ ดงันัน้ การท าความเขา้ใจภาคปฏบิตัเิป็นโอกาสเชงินวตักรรมที่จะพฒันา
ผูเ้รยีน 
 มหาวทิยาลยัขอนแก่นจงึน านวตักรรมทีเ่รยีกว่า “การศกึษาชัน้เรยีน (Lesson Study)” 
ซึ่งเป็นการท างานร่วมกันของครู แล้วน า “วิธีการแบบเปิด (Open Approach)” ซึ่งเป็น 
แนวทางการสอนเพื่อพัฒนาทกัษะการคิดของผู้เรียนมาใช้ตัง้แต่ปี 2542 แล้ว โดยปี 2549 
หลังจากพฒันาด้วยนวตักรรมข้างต้นอย่างต่อเนื่อง ท าให้เห็นว่า ชัน้เรียนในโรงเรียนจะมี 
การขบัเคลื่อนอย่างเป็นระบบดว้ยการทีค่รูจะไดท้ างานร่วมกนัเพือ่ท าความเขา้ใจผูเ้รยีน จงึเป็น
จุดเริม่ต้นของ การเปิดชัน้เรยีนครัง้แรกเมื่อปี 2550 ในกลุ่มโรงเรยีนทีเ่ริม่ใช้นวตักรรม จ านวน 
3 - 4 โรงเรยีน ดว้ยการใหค้รูผูส้อนไดม้โีอกาสสอนนักเรยีนที่ไม่คุ้นเคยเพื่อการท าความเขา้ใจ
นักเรยีน โดยที่การสร้างกระบวนการเรียนรู้ในชัน้เรียน จุดประสงค์หลกัสิง่แรกคอื ครูต้องมี
ความเข้าใจผู้เรียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในศตวรรษที่ 21 ที่มีการกล่าวถึงมาโดยตลอด คือ  
จะพฒันาการคิดของผู้เรียนได้อย่างไร ซึ่งสิ่งส าคญัคือเราต้องได้แนวคิดของผู้เรียน ดงันัน้  
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การออกแบบแผนการสอนที่น าเอาแนวคิดของผู้เรียนเป็นตัวตัง้เป็นต าแหน่งที่ต้องใช้ 
ความร่วมมอือย่างมาก เนื่องจากการปฏิบตัิในห้องเรียนจรงิที่เป็นห้องเรียนสด รวมทัง้ยงัมี 
ความสลบัซบัซอ้นและมสีายตาผูค้นจ านวนมากทีส่งัเกตชัน้เรยีนเพือ่การเรยีนรูร้่วมกนัท าใหเ้กดิ
การพฒันาของครูทีต่้อง “Teacher Learning Together” ซึ่งสิง่นี้หากมกีารพฒันาอย่างต่อเนื่อง
เป็นวงจรการพฒันาที่เรยีกว่า Weekly Cycle of Learning ที่เป็นการเปิดชัน้เรยีนตลอดเวลา 
ทัง้ในระดบัพรรคพวกกนัเองในทมีงานการศกึษาชัน้เรยีน ปลายสปัดาห์มกีารเรยีนรู้ร่วมกนัใน
ระดบัโรงเรยีน เมื่อปิดเทอมมกีารเปิดชัน้เรยีนด้วยการเชญิเพื่อนครูโรงเรยีนใกล้เคยีงมาร่วม
เรยีนรู ้จนกระทัง่เป็นการเปิดชัน้เรยีนระดบัชาตทิีม่าเรยีนรู้ร่วมกนัทัง้ประเทศร่วมกบัเครอืข่าย
โรงเรยีนทีท่ านวตักรรมนี้ 
 การพฒันานวตักรรมโดยใชโ้รงเรยีนเป็นฐานในการท าให ้“Classroom Practices” เป็น
พืน้ทีใ่นการเรยีนรูร้่วมกนัผ่านการ “เปิดชัน้เรยีน (Open Class)” ครัง้นี้เป็นครัง้ที ่16 โดยไดเ้ริม่
จากวชิาคณิตศาสตร ์เนื่องจากมองเหน็ว่าวชิาคณิตศาสตรเ์ป็นพืน้ฐานทีส่ามารถรอ้ยเรยีงเขา้ไป
ในรายวิชาอื่นๆ ได้ง่าย โดยแท้จริงไม่ใช่ที่ตัววิชาแต่สิ่งที่เน้นคือ การคิดทางคณิตศาสตร์ 
(Mathematical Thinking) แต่ต าแหน่งการเคลื่อนยา้ยไปในรายวชิาอื่นเพื่อใหเ้หน็ว่า ต้องการดู
แนวคิดของผู้เรียนในวิชาอื่น โดยไม่ได้เน้นทีเ่นื้อหาวิชาแต่เป็นการเน้นแนวคดิของผู้เรียน  
ซึ่งชัน้เรียนเกิดจากจากนวตักรรมการศึกษาชัน้เรียน (Lesson Study) และวิธีการแบบเปิด 
(Open Approach) ซึ่งตอนนี้ก็เรยีกว่าเป็นโมเดลส าหรบัการพฒันานวตักรรมในประเทศไทยที่
เรียกว่า Thailand Lesson Study incorporated Open Approach (TLSOA) มีการตีพิมพ์ใน
วารสารระดบันานาชาต ิดว้ยการพฒันาจากมุมมอง Japanese Lesson Study เพือ่น ามาพฒันา
การศึกษาในบริบทประเทศไทย จากการจัดกระบวนการออกแบบแผนการสอนสิ่งที่มี 
การประเมนิด้วยการม ีPLC หรอื Professional Learning Community ในทีมการศึกษาระดบั 
ชัน้เรียน ระดับโรงเรียน และระดับระหว่างโรงเรียนจนกระทัง่ระดับชาติ ซึ่งการประเมิน  
การพฒันาการคดิขึ้นอยู่กบัโรงเรยีนที่มกีารประเมนิ แต่สิง่ส าคญัที่เหน็ได้ชดัคอื นักเรยีนกล้า
แสดงออกในชัน้เรียน มีเอกลักษณ์ (Identity) ของตนเอง รวมทัง้ครูสามารถเข้าถึงการจดั 
การเรยีนรูข้องนกัเรยีนแต่ละคนหรอืทีเ่รยีกว่า Personalized Learning เนื่องจากสามารถน าเอา
แนวคดิของผูเ้รยีนแต่ละคนในชัน้เรยีนมาเพือ่เป็นขอ้มูลในการจดัการเรยีนการสอนของโรงเรยีน 
 ต าแหน่งที่เรยีนรู้ร่วมกนัในการเปิดชัน้เรยีน คอื กรอบแนวคดิ (Mindset) ของผู้ที่ใช้
นวัตกรรมการศึกษาชัน้เรียน (Lesson Study) ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) คือ  
การมองความแตกต่างว่าไม่ใช่อุปสรรค โดยการมองความแตกต่างเป็นแหล่งข้อมูล 
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(Resources) หรือเป็นต้นทุนที่มีคุณค่า  เพราะฉะนั ้นจึงมีการออกแบบที่ใช้ค าว่า Open 
Approach ซึ่งหมายถงึสถานการณ์ปัญหาที่มกีารออกแบบเงื่อนไขโดยไม่ใช่ปัญหาแบบเดิมๆ   
มกีารออกแบบเงื่อนไขเพื่อใหผู้เ้รยีนเขา้ใจว่าเงื่อนไขนัน้มคีวามหมายกบัผูเ้รยีนอย่างไร ซึ่งถอื
เป็นต าแหน่งที่น าเอาแนวความคิดของผู้เรียนออกมา จากนัน้อภิปรายร่วมกันในชัน้เรียน   
ดว้ยเหตุนี้จงึไม่ปรากฏปัญหาเรื่องแนวคดิที่แตกต่างกนัหรอืแนวคดิใดจะถูกกดีกนั จากการใช้ 
Open Approach เป็นเครื่องมอืในการเขา้ใจผูเ้รยีนแบบองคร์วม (Holistic View) ดว้ยการสงัเกต
แนวคดิผูเ้รยีนว่าเรยีนรูใ้นรายวชิาต่างๆ อย่างไร ถอืเป็นต าแหน่งทีท่ าใหผู้เ้รยีนรูส้กึมคีุณค่าใน
พื้นที่ที่ผู้เรยีนสนใจหรอืมคีวามเชี่ยวชาญ ส่งผลให้ผู้เรยีนไม่รู้สกึผดิหวงักบัต าแหน่งที่ผู้เรยีน  
ไม่สนใจหรอืไม่ถนัดเนื่องจากไม่มมีกีารกดดนัผู้เรยีนและครูจะรอแนวคดิในต าแหน่งที่ผู้เรยีน
สนใจหรอืถนัด จากทีก่ล่าวนี้เป็นเป้าหมายทีต่้องการสื่อสารในระดบัประเทศ รวมทัง้ในมติขิอง
ผูเ้รยีนทีไ่ดอ้ยู่ในชัน้เรยีนทีม่กีารเปิดชัน้เรยีนในโรงเรยีน จากนัน้มกีารเปิดชัน้เรียนในระดบัที่มี
โรงเรียนอื่นๆ เข้าร่วม ไปจนถึงการเปิดชัน้เรียนระดบัชาติ เป็นต าแหน่งที่ผู้เรียนได้อยู่ใน
สิง่แวดลอ้มทีไ่ม่ตอ้งกงัวล ไม่กลวัถูกผดิ ถอืเป็นต าแหน่งทีเ่ป็นประโยชน์ทีม่คีุณค่าในการพฒันา
ทางการศกึษาตามแนวทางในปัจจุบนัคอื การสรา้งลกัษณะบุคคล (Identity/Character) ของคน
ที่อยู่ในศตวรรษที่ 21 ซึ่งการมวีธิคีดิของตนเองถอืเป็นต้นทุนในการอยู่ในศตวรรษที่ 21 และ
เป็นสิง่ทีม่คีวามส าคญัและมคีุณค่าอย่างมาก 
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2. การครศุึกษาในสมยัเร่ิมแรกก่อน พ.ศ. 2435 (ไม่มีโรงเรียนจดัการศึกษาปกติ) 

การครุศกึษา หรอืการฝึกหดัครู จะพฒันาควบคู่ไปกบัการจดัตัง้โรงเรยีนอย่างเป็นทางการ 
ก่อน พ.ศ. 2435  

การศกึษาของไทยจดัในวงั ในวดั และในบา้น 
▪ การศึกษาในวงั จะจดัใหพ้ระราชวงศแ์ละบุตรธดิาของขา้ราชการชัน้ผูใ้หญ่ 
▪ พ.ศ. 2414 ทรงจดัตัง้โรงเรยีนในพระบรมมหาราชวงั เพื่อสอนหนังสอื และธรรมเนียม

ราชการแก่พระราชวงศ ์และขา้ราชการในกรมมหาดเลก็ 
▪ พ.ศ. 2424 ตัง้โรงเรยีนพระต าหนกัสวนกุหลาบฝึกหดัมหาดเลก็ และทหารมหาดเลก็ 
▪ พ.ศ. 2427 เปลีย่นเป็นโรงเรยีนขา้ราชการพลเรอืน โดยมคีฤหสัถ์จากกรมพระอาลกัษณ์ 

หรอืชาวต่างประเทศเป็นครสูอน 
▪ วดั สอนหนังสอื อาชพี และเรยีนพระปรยิตัธิรรมแก่บุตรหลาน ราษฏร โดยมพีระเป็น

ครสูอน 
▪ บ้าน ใหก้ารฝึกอบรมการอ่าน การเขยีน และการอาชพี แก่บุตรธดิา โดยมบีดิามารดา 

ปู่ ย่าตายาย เป็นครสูอน 
วธิกีารเรยีนการสอนใชก้ารสงัเกตุและการปฏบิตัติาม หรอืการสงัเกตและเลยีนแบบสิง่ดีๆ  

เน้นเรยีนรูโ้ดยวธิที่องจ า และปฏบิตัติาม  
อา้งองิ: ถนอม อนิทรก าเนิด, 2562 
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3. การครศุึกษาในสมยัเร่ิมมีโรงเรียนตามหลกัสากล 
พ.ศ. 2477 โปรดเกลา้ใหจ้ดัตัง้โรงเรยีนส าหรบัราษฏรทัว่ไปขึน้เป็นแหล่งแรกทีว่ดัมหรรณ

พาราม และในปีต่อๆ มา กไ็ดป้ระกาศจดัตัง้โรงเรยีนส าหรบัราษฎรทัว่ไป ทัง้ในพระนครหลวง 
และในภูมิภาคตามวัดขนาดใหญ่ขึ้นอีกหลายแห่ง เป็นเหตุให้ขาดแคลนครูสอน พระจึง  
ท าหน้าทีบ่รหิารและเป็นครขูองโรงเรยีนวดั 

การบรหิารและการสอนหนังสอื จงึตกเป็นภาระหน้าที่ของ พระสงฆ ์ต้องศกึษาพระธรรม
วนิยัโดยปรยิตั ิและตอ้งปฏบิตั ิพระสงฆจ์งึเป็นผูม้คีวามรูท้ ัง้ทางพระพุทธศาสนาและทางสงัคม 
ชวีติความเป็นอยู่ และคุณธรรม จรยิธรรม 

การศกึษาอย่างเป็นทางการจงึยงัไม่เกดิการสอน ยงัคงใชก้ารสงัเกตุและปฏบิตัติาม หรอื
การเลยีนแบบสิง่ดีๆ  เดก็เรยีนรูโ้ดยวธิที่องจา หรอืปฏบิตัติาม 

▪ เปรยีบเทยีบกบัยุโรป ค.ศ. 900 
ศาสนจกัรนิกาย Catholic และ Protestant จดัการศึกษา โดยมพีระเป็นครูสอน

เช่นเดยีวกนัใชว้ธิสีอน Observation and Emulation 
- Didactic Method คือ การสอนด้วยการถ่ายทอดความรู้ ความคิด โดยการ

บรรยาย หรอืสาธติ นกัเรยีนจะท่องจ าและท าตาม ตอบค าถามตามทีค่รกู าหนด 
- Evocative Method Method คอื ครจูะกระตุ้นใหเ้ดก็คดิ คดิคน้หาขอ้สรุป หรอื

ค าตอบทีถู่กตอ้ง ซึ่งบางครัง้เรยีกว่า Socratic Method เป็นวธิกีารอภปิรายโตแ้ยง้ทางวชิาการ
ของครแูละนกัเรยีน สว่นใหญ่ครจูะอภปิรายน า ตัง้ค าถาม ขอ้สงัเกตุ เชญิชวนใหม้กีารอภปิราย
โตต้อบทางวชิาการ  

อา้งองิ: ถนอม อนิทรก าเนิด, 2562 
 

▪ แมจ้ะมวีธิกีารสอนทีม่รีปูแบบมากขึน้ แต่การครุศกึษากย็งัไม่เกดิขึน้ 
▪ การฝึกหดัครชู่วง พ.ศ. 2435 – 2463 

สถาบนัการฝึกหดัครูเปิดด าเนินการครัง้แรกเรียกว่า โรงเรียนฝึกหดัอาจารย์ 
(The Normal College) โดยสมเด็จกรมพระยาด า รงราชานุภาพ กราบบังคมทูลขอ
พระราชทานเงนิจากท้องพระคลงัมาด าเนิน ม ีMr. George H. Grindrod ซึ่งเป็นอาจารย์สอน
อยู่ Diocesan Normal College กรุงลอนดอนเป็นอาจารย์ใหญ่ โดยใช้โรงเลี้ยงเด็ก และตึก
ปั้นหยา ถนนบ ารุงเมอืง ตกึปั้นหยาจดัเป็นที่พกัของอาจารย์ใหญ่ Grindrod ส่วนการฝึกสอน
จดัทีโ่รงเลีย้งเดก็ 
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นกัเรยีนรุ่นแรก พ.ศ. 2435 ม ี3 คน คอื 
  1. นายนกยงู  วเิศษกุล (พระยาสุรนิทราชา) 
  2. นายบุญรอด  เศรษฐบุตร (พระยาภริมยภ์กัด)ี 
  3. นายสุม่ 
นกัเรยีนรุ่นสอง พ.ศ. 2436 ม ี3 คน คอื 
 1. นายสนัน่  เทพหสัดนิ ณ อยุธยา (เจา้พระยาธรรมศกัดิม์นตร)ี 

2. นายสด   ผลพนัธนิ (หลวงสงัขวทิยว์สิุทธิ)์ 
3. นายเหม  ผลพนัธนิ (พระยาโอวาทวรกจิ) 

ประเทศไทยจึงได้แบบอย่างการฝึกหดัครู (ครุศึกษา) มาจากอังกฤษ แต่จาก
การศึกษาประวัติข อ ง  Diocesan Normal College is an all girls independent Anglican 
school (3 year) to year 13 offering both day and boarding school. เป็นโรงเรียนที่ได้รับ
การประเมนิคุณภาพอยู่ในระดบัดเีลศิ 

พ.ศ. 2446 ไดต้ัง้โรงเรยีนฝึกหดัอาจารยเ์พิม่ขึน้อกีแห่งหนึ่ง บนสถานทีข่องสมเดจ็พระเจ้า
บรมมหาศรสีุทธวิงศ์ (ช่วงบุนนาค) บรเิวณโรงเรยีนศกึษานารปัีจจุบนั เรยีกว่า โรงเรยีนฝึกหดั
อาจารย์ฝัง่ตะวนัตก ต่อมาเรยีก โรงเรยีนบ้านสมเดจ็เจ้าพระยา และย้ายไปอยู่ในสถานที่ตัง้
ปัจจุบนัของมหาวทิยาลยัราชภฏับา้นสมเดจ็เจา้พระยา 

▪ โรงเรยีนแห่งนี้ รบันักเรยีนจากภูมภิาคต่างจงัหวดัมาเรียนโดยมหีลวงบ าเหน็จ 
วรยาน (เหม ผลพนัธนิ) ต่อมาคอื พระยา โอวาทวรกจิเป็นอาจารยใ์หญ่ 

▪ นักเรียนชายจากต่างจังหวัดจะอาศัยวัดเป็นที่พักอาศัย วัดจึงมีลักษณะเป็น
โรงเรียนประจ าที่มีโอกาสพบปะสนทนากับพระ หรือครูตลอดเวลา ซึ่งเป็น
องคป์ระกอบส าคญัของการปลูกฝังคุณธรรม จรยิธรรม จติวญิญาณความเป็นครู 

 

หลกัสูตรครุศกึษาขยายตวัออกไปมากขึ้นในขณะทีโ่รงเรยีนฝึกหดัครูกข็ยายตวัออกสู่
ภูมภิาคในมณฑลต่างๆ 

- หลกัสตูรฝึกหดัคร ูประกาศนียบตัรจงัหวดั (คร ูว.) 
- หลกัสตูรประกาศนีบตัรครุมลู (คร ูป.) 
- หลักสูตรประกาศนียบัตรครูประถม (ป.ป.) จดัที่โรงเรียนฝึกหดัครูส่วนกลาง

เท่านัน้ 
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พ.ศ. 2465 มกีารจดัการฝึกหดัครูเฉพาะทาง ดงันี้ 
จดัการฝึกหดัครู กสกิรรม (ป.ก.) ในมณฑลต่างๆ ไดแ้ก่ มณฑลอยุธยา มณฑลเชยีงเชยีงใหม่ 

อุดรธานี นครราชสมีา นครปฐม สงขลา และนครศรธีรรมราช 
 

4. การครศุึกษาภายหลงัการจดัตัง้ครุสุภา 
คุรุสภาจดัตัง้ตาม พ.ร.บ.ครู ในปี พ.ศ. 2488 เป็นสภาภายในกระทรวงศกึษาธกิาร มฐีานะ

เป็นนิตบิุคคล มอี านาจหน้าทีเ่สนอความเหน็เรื่องนโยบายทางการศกึษา และการจดัการศกึษา
ครุศาสตร์ รวมทัง้ก าหนดมาตรฐานและก ากบัมาตรฐานวชิาชพีครู และยงัเป็นองค์กรควบคุม
จรรยาบรรณและวนิัยของครู ซึ่งท าหน้าทีแ่ทน ส านักงานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรอืนใน
การบรหิารงานบุคคลของข้าราชการครูและผู้บรหิารการศกึษา ก าหนดให้ครูทุกคนต้องเป็น
สมาชกิคุรุสภา 

 
5. การฝึกหดัครใูนช่วง พ.ศ. 2497-2515 

การสถาปนากรมการฝึกหัดครู (2497) เพื่อรับผิดชอบจัดการฝึกหัดครูในระบบ  
โดยวทิยาลยัคร ูและนอกระบบ โดยกองสง่เสรมิวทิยฐานะครู 

▪ จดัตัง้วิทยาลัยครู 36 แห่ง เพื่อผลิตและพฒันาปฐมวัย ประถมศึกษา มธัยมศึกษา 
การศกึษาพเิศษ และการบรหิารการศกึษา 

▪ กองส่งเสริมวิทยฐานะครู จดัการศึกษาทางไกลให้แก่ครูประจ าการ และการเรียนรู้ 
ดว้ยตนเองแลว้สอบวชิาชุดครู 
 

6. การพฒันาครศุึกษาระดบัปริญาตรี (1921-1954) 
WILLIS F. PORTER, INDIANA UNIVERSITY, Administrative Review, Oct. 30,1960 

November 10 , 1960 “Institution Building : The College of Education Bangkok, Thailand, 
Its Role in National Development.” รายงานปัญหาการศกึษาของประเทศไทยอนัเป็นต้นเหตุ
ของการใหค้วามช่วยเหลอืทางวชิาการจากประเทศสหรฐัอเมรกิา FAOUSOM. 

ในระยะเวลา 59 ปี ตัง้แต่ พ.ศ. 2464 ประเทศไทยมจี านวนนักเรยีนทัว่ประเทศ จ านวน 
241,508 คน ต่อมาเมื่อประเทศไทยประกาศใช้ พ.ร.บ.ประถมศึกษา พ.ศ. 2523 ส่งผลให้ 
จ านวนนักเรยีนทัว่ประเทศเพิม่ขึ้นเป็น 2,900,000 คน เหตุเพราะ พ.ร.บ.ประถมศกึษา พ.ศ. 
2523 คอื พ.ร.บ.ก าหนดการศกึษาภาคบงัคบัใหเ้ดก็อายุ 8 - 13 ปี ตอ้งอยู่ในโรงเรยีน 
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บรรยากาศการประถมศกึษาในปี พ.ศ. 2464 นัน้ นักเรยีนส่วนใหญ่ของประเทศสามารถ
เดินทางจากบ้านไปโรงเรียนด้วยความสะดวก (Walking Distance) การเพิม่ขึ้นของจ านวน
นักเรยีนทีถู่กบงัคบัตามกฎหมายให้ผู้ปกครองต้องส่งเดก็ในความดูแลเขา้เรยีนตัง้แต่อายุย่าง
เขา้ปีที่ 8 จนถงึอายุย่างเข้าปีที่ 13 สร้างปัญหาให้กระทรวงศึกษาธกิารในสมยันัน้เป็นอย่าง
มาก Porter, บันทึกว่า นักวิชาการในกระทรวงศึกษาธิการร่วมกับคณะผู้เชี่ยวชาญจาก
มหาวทิยาลยั Indiana ไดร้่วมกนัวางแผนการขยายโรงเรยีนและสรา้งครูรุ่นใหม่ทีม่คีุณภาพสูง 
นโยบายหลักของกระทรวงคือการเปลี่ยนแปลงครัง้นี้เป็นโอกาสดีที่กระทรวงศึกษาธิการ 
จะปรบัปรุงระบบการศกึษาใหม้คีุณภาพจากการสรา้งครรูุ่นใหม่ทีม่คีุณภาพสงู 

 
 

7. คณุภาพการศึกษาขึ้นอยู่กบัคณุภาพของคร ู
แต่การพฒันาครูจ านวนมหาศาลให้มคีุณภาพและมจี านวนเพยีงพอแก่ความต้องการใน

ระยะสัน้เป็นเรื่องยากมาก 
สถาบันฝึกหดัครูที่มีอยู่ในปัจจุบัน สถานที่และอุปกรณ์การเรียนการสอนไม่เหมาะสม 

ห้องเรียนมีสภาพเก่าแก่ แสงสว่างไม่เพียงพอ มีจ านวนไม่เหมาะสมกับจ านวนนักศึกษา 
ตลอดจนหอพกัมสีภาพแออดั บางแห่งใหน้ักศกึษา 2 คน นอนบนเตยีงเดีย่วในขณะที่บางคน
ต้องนอนกบัพื้น นักศึกษาทัง้หมดขาดความเป็นส่วนตวั ขาดสิง่อ านวยความสะดวกส าหรบั
นักศึกษาจะใช้ประโยชน์เพื่อการศกึษาค้นคว้า เกือบไม่มใีห้บรกิารในชีวติความเป็นอยู่ของ
นักศกึษา ห้องน ้า ระบบสุขาภบิาลไม่ถูกสุขอนามยั ทัง้สถานที่พกัผ่อนหย่อนใจมไีม่เพยีงพอ
และไม่เหมาะสม 

จ านวนนกัศกึษาในสถาบนัฝึกหดัคร ูมจี านวนระหว่าง 24 ถงึ 183 คน ไม่มสีถาบนัไหนที่มี
การบรหิารงานอย่างมปีระสทิธภิาพ สดัสว่นนกัศกึษา อาจารยต์ ่ามาก ค่าเฉลีย่ประมาณ 10 : 1 
กรณีสถาบนัในกรุงเทพฯ จะมสีดัส่วนเฉลี่ยเพยีง 5 : 1 มอีาจารย์ประมาณร้อยละ 4 ที่ได้รบั
การศกึษาระดบัปรญิญาตร ี

วเิคราะหเ์นื้อหาหลกัสูตรตัง้แต่ระดบัประถมศกึษาจนถงึระดบัฝึกหดัครูมคีวามสมัพนัธ์กนั
น้อยมาก หลกัสูตรฝึกหดัครูไม่ส่งเสรมิให้นักศกึษามีความคิดสร้างสรรค์ในการออกแบบ
วิธีการสอน การสอบทุกวิชาทุกระดับการศึกษาเ ป็นการสอบที่ เน้นการท่องจ า   
(rote memorization) Porter, เสนอความเหน็ว่า มคีวามเหมาะสมที่ประเทศไทยจะเร่งด าเนิน
นโยบายพฒันาการศกึษา และยกระดบัคุณภาพโรงเรยีน 
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ขณะน้ี กระทรวงศกึษาธกิารมโีครงการพฒันาผูป้ฏบิตัหิน้าทีใ่นวทิยาลยัวชิาการศกึษาและ
คณะครุศาสตร์ วางรากฐานการวิจัยให้กับคณาจารย์ในวิทยาลัยวิชาการศึกษาและคณะ  
ครุศาสตร ์ดงันี้ 

1. Writing and Publication 
ก าหนดให้เป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของบุคลากรทัง้บุคลากรวิชาการ และ

บุคลากรบรหิาร จะต้องฝึกฝนการเขยีนบทความทางวชิาการ หรอืบทความวจิยัและตอ้งฝึกหดั
เสนอบทความวชิาการเพื่อการพมิพเ์ผยแพร่ ทัง้ส านักพมิพใ์นประเทศ และต่างประเทศ ท าให้
ขอ้มูลเชงิวชิาการที่ศกึษาคน้ควา้ในประเทศไทยมกีารเผยแพร่ออกไปเป็นจ านวนมาก ขอ้มูล
ส่วนใหญ่ถูกน าไปอ้างองิในบทความทางวชิาการ ต าราวชิาการ บุคลากรของวทิยาลยัได้รบั 
การสนบัสนุนใหเ้ขยีนต าราส าหรบัเดก็ชัน้ประถมและมธัยมศกึษา  

ผลงานทางวิชาการเกิดประโยชน์ในการพัฒนาครูในระบบ In Service Training 
ส าหรบัครปูระจ าการ 

2. จดัตัง้ศูนยว์จิยัเรื่องเดก็ (Child Study Center) 
ณ วิทยาลัยวิชาการศึกษา ประสานมิตร โดยการสนับสนุนของ UNESCO เพื่อ 

ท าหน้าทีศ่กึษารวบรวมขอ้มูล “พฒันาการของเดก็” เชงิเปรยีบเทยีบในสภาพสงัคมตะวนัออก 
ท าให้เรามอีงค์ความรู้เกี่ยวกบัพฒันาการของนักเรยีนตามช่วงวยัต่างๆ ซึ่งแตกต่างไปจาก
มาตรฐานพฒันาการของเดก็ในสงัคม วฒันธรรมตะวนัตกและอื่นๆ 

3. การจดัตัง้โรงเรยีนสาธติ (Demonstration School) 
โรงเรยีนสาธติในวทิยาลยัวชิาการศกึษา จดัตัง้เพือ่จุดมุ่งหมายเริม่แรก ดงันี้ 
1) มุ่งหมายที่จะให้เป็นสถานที่ฝึกสอนและสังเกตุการสอนของนิสิตวิทยาลัยวิชา

การศกึษา ดงันัน้ในปีแรกจงึได้ด าเนินการสาธติให้แต่เฉพาะนิสติของวทิยาลยัวชิาการศกึษา
เท่านัน้ 

2) โรงเรยีนมธัยมสาธติต้องการทดลองเพื่อแสดงใหเ้หน็ว่าวชิาการศกึษาและวธิสีอน
แบบใหม่ๆ ทีแ่สดงไวใ้นวชิาการศกึษาภาคทฤษฏนีัน้ ย่อมเป็นสิง่ทีป่ฏบิตัใินบา้นเมอืงของเรา
ได ้เช่น การสอนใหน้ักเรยีนมคีวามสามารถในวชิาการและการใชว้ชิาใหเ้ป็นประโยชน์แก่ชวีติ
จริงๆ แทนการสอนวิชาในหลชกัสูตรให้จบโดยเร่งรีบ หรือการส่งเสริมให้มีการเรียนจาก
ประสบการณ์ และการส่งเสริมให้มีกิจกรรมในโรงเรียนมากขึ้น โดยไม่ขดัต่อหลกัสูตรของ
กระทรวงศกึษาธกิาร ย่อมเป็นสิง่ทีท่ าได ้

 



 

 

8 

3) โรงเรยีนมธัยมสาธติฯ ต้องการอบรมเดก็ใหเ้ป็นนักประชาธปิไตย คอื รูจ้กัเป็นผูน้ า
และเป็นผู้ตามที่ด ีรู้จกัเคารพในความคดิเหน็ของผู้อื่น ขณะเดยีวกนั รู้จกัแสดงความคดิเหน็
ของตนเอง งานที่โรงเรยีนสาธิตที่ต้องการมาก คอื ขจดัความกระดากอายที่จะแสดงความ
คดิเหน็ในเดก็ไทยใหน้้อยลง นอกจากนี้ตอ้งรูจ้กัใหค้วามร่วมมอืในกจิกรรมต่างๆ ดว้ย 

4) โรงเรยีนมธัยมสาธติฯ ต้องการการทดลอง แนะแนว ซึ่งจะน าเดก็ไปในทางที่ตรง
กบัธรรมชาติและความถนัด อนัแท้จรงิของเขาเพื่อต้องการให้เด็กเป็นเอกชนที่สามารถท า
ประโยชน์ใหแ้ก่สว่นรวม คอื สงัคมทีด่ทีีสุ่ดเตม็ตามอตัภาพของเขา 

อา้งองิ : 1 วทิยาลยัวชิาการศกึษา ปทุมวนั, สาธติอนุสรณ์” 2501 
 

 และการดแูลอนามยัสิง่แวดลอ้มป้องกนัโรคตดิต่อ เพือ่ใหผู้ท้ีจ่ะเป็นครใูนอนาคตไดพ้บ
เหน็และเรยีนรูก้ารใชช้วีติทีด่ ีสุขอนามยัทีถู่กต้อง เพื่อเผยแพร่และพฒันาสิง่ต่างๆ สู่โรงเรยีน 
ชุมชน และนกัเรยีนต่อไป 

▪ การจัดการศึกษา เรื่อง คหกรรม เพื่อสอนเด็กให้รู้จ ักอาหารที่มีประโยชน์ต่อ
ร่างกาย การดูแลชีวิตความเป็นอยู่ให้เหมาะสมควบคู่กบัการศึกษาสิ่งแวดล้อม 
การจดัการ 

▪ การจดัการหอพกัและชวีติความเป็นอยู่ของนักศกึษาครูต้องอยู่ในสภาพแวดล้อม
ทีด่แีละเป็นตวัอย่างทีด่ขีองนกัเรยีนและชุมชน 

▪ ให้ความสาคัญกับ Pre-Service Training ซึ่งท าให้ทราบว่าปัญหา Pre Service 
Training เกดิขึน้มานานแลว้แต่ยงัไม่สามารถแก้ไข Pre Service Training ไดอ้ย่าง
มปีระสทิธภิาพ 

▪ PorTer วเิคราะห์ว่า Pre-Service Training มใิช่ปัญหา Training จ านวนครูให้มาก
ขึน้ แต่เป็นการสรา้งบรรยากาศคุณภาพการศกึษาใหเ้กดิขึน้แก่ผูม้สีว่นเกี่ยวขอ้งกบั
การผลติและพฒันาครนูกัเรยีนและการพฒันาก าลงัคน 

▪ สอนวชิา Home Economic (คหกรรมศาสตร์) เพื่อสร้างนิสยัครูให้พร้อมแนะน า
นักเรยีนและชุมชนใหส้ามารถช่วยตนเองเรื่องการดูแลอาหารคุณภาพและการดูแล
เครื่องนุ่งห่มของตนภายในครอบครวั 

▪ สอนวชิา Industrial Arts (อุตสาหกรรมศลิป) เพื่อเป็นแนวทางให้ชุมชนและเด็ก
นักเรียน เรียนรู้วิธีนาวสัดุธรรมชาติมาสร้างสรรค์อุปกรณ์เครื่องใช้ในครวัเรอืน 
อนัเป็นพืน้ฐานของอุตสาหกรรมในครวัเรอืนต่อไป 
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 PorTer ไดส้รุปความสาเรจ็ของโครงการความร่วมมอืทางวชิาการระหว่างรฐับาลไทย
กบั USA ไวด้งันี้ 

1. ประเทศไทยมทีรพัยากร มกี าลงัคน และวตัถุดบิเพยีงพอ ส าหรบัการพฒันาและ
สนบัสนุนวทิยาลยัวชิาการศกึษา (a College of Education) และคณะครุศาสตรใ์น
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ซึง่สถาปนาครุศกึษาอนัดบัหนึ่งในภูมภิาค 

2. ความส าเร็จของการสถาปนาสถาบันลักษณะนี้ขึ้นอยู่กับมาตรการหลายด้าน
มากมาย เช่น การวางแผนอย่างละเอยีดถี่ถ้วน จดัสรรงบประมาณสนับสนุนอย่าง
เพยีงพอ 

3. ความจ าเป็นต้องสร้างสถาบันลักษณะนี้  แท้จริงก็เพื่อการพัฒนาการศึกษา 
ทุกระดบั แสวงหาแนวคดิในการให้อิสระแก่นักวชิาชพีทางการศึกษาเพื่อให้เขา
เหล่านัน้ได้ทดลอง สร้างสรรค์สิง่ใหม่ๆ และนวตักรรมร่วมกนักบัคณาจารย์ และ
ร่วมกบันกัศกึษาทัง้มวล 

4. คุณภาพการศกึษาของประเทศไทยขึ้นอยู่กบัวสิยัทศัน์ ความคดิสร้างสรรค์ และ
สมรรถนะของบุคลากรทางการศกึษาทีจ่ะปรบัปรุงขบัเคลื่อนการศกึษาเพือ่อนาคต 
วิทยาลยัวิชาการศึกษาและคณะครุศาสตร์ จะเป็นองค์ประกอบสาคัญใน 
การสรา้งสรรสิง่ต่างๆ เหล่านัน้ใหด้ าเนินการต่อไปไดอ้ย่างมคีุณภาพ 

5. โครงการนี้ได้เสนอแนะให ้USOM พจิารณาสนับสนุนการพฒันาครุศกึษาร่วมกบั
รฐับาลไทยต่อตามข้อแนะน าของคณะผู้เชี่ยวชาญจาก Indiana University คือ 
การสนบัสนุนจุฬาลงกรณ์ มหาวทิยาลยัใหม้คีวามเขม้แขง็ 

 กระทรวงศึกษาธิการมีโครงการขนาดใหญ่ที่จะต้องด า เนินการเป็นจ านวนมาก  
ถ้าโครงการเหล่านี้จะด าเนินการพร้อมๆ กนั จงึมขีอ้สงสยัว่ารฐับาลจะมงีบประมาณเพยีงพอ
หรอืไม่ โดยเฉพาะการพฒันาครุศกึษาเพื่อสรา้งครูคุณภาพใหก้บัโรงเรยีนและนักเรยีนจ านวน
มาก ปัญหาเฉพาะหน้าที่สาคัญที่สุดของประเทศไทยสมัยนั ้น คือ ความสามารถใน  
การประมาณการงบประมาณค่าใชจ่้ายทีเ่ทีย่งตรง เหมาะสมต่อปี ในระยะเวลา 10 ปี ต่อจากนี้ 
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 คณะผู้เช่ียวชาญจาก INDIANA UNIV. ไดเ้สนอแนะโครงการส าคญัๆ ดงัต่อไปนี้ 
1. ขยายระยะเวลาการเตรยีมครจูากเดมิ 2 ปี จาก ม.6 และพยายามปรบัโปรแกรมให้

เริม่รกันกัศกึษาจาก ม.8 เรยีนต่ออกี 2 ปี (เทยีบเท่าอนุปรญิญา) 
2. หลอมรวมสถาบันฝึกหัดครูขนาดเล็กถึงเล็กมากในต่างจังหวัดให้มีขนาดที่

เหมาะสมต่อการลงทุนและคุม้ค่า ทัง้การพฒันาคณาจารย ์และการจดัเตรยีมเครื่องมอื อุปกรณ์
ทางการศกึษาใหม่ อาจเหลอืเพยีง 9 – 10 สถาบนัเท่านัน้  

3. ปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรสถาบันฝึกหัดครู ให้สอดคล้องกับหลักสูตรใหม่ 
ชัน้ประถมศึกษา และมธัยมศึกษา ท าให้นักศึกษา ครู มีความคุ้นเคยกับเนื้อหาสาระและ
สามารถฝึกฝน ทดลองออกแบบวธิกีารสอนสรา้งประสบการณ์ทีด่ ี

4. ปรบัปรุงอุปกรณ์การเรยีนการสอนในสถาบนัฝึกหดัครูเพื่อดงึดูดความสนใจของผู้
จะเป็นครใูนอนาคต 
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ระบบวิจยัและพฒันานวตักรรม  
กบั การพฒันาวิชาชีพคร ู

 
 

ศาสตราจารย ์นายแพทย ์วิจารณ์ พานิช 
อดตีกรรมการสภามหาวทิยาลยัขอนแก่น 

 
การพฒันาวชิาชีพครูผ่าน “การวจิยัและพฒันานวตักรรม” การพฒันาวชิาชีพครูกบั 

การท างานดา้นวจิยัและพฒันา สิง่ทีน่่าสนใจและเป็นความสงสยั คอื หรอืว่า “คร”ู ในความเป็น
จรงิ กค็อื “นวตักร (Innovator)” หากถามว่า Innovate สิง่ใด สรา้งนวตักรรมอะไร ค าตอบกค็อื 
“สรา้งนวตักรรมสงัคม (Social Innovation)” ใหแ้ก่ประเทศไทยผ่านการสรา้งนวตักรรมเกี่ยวกบั
การเรยีนรู้ของมนุษย์ในบรบิทของสงัคมและวฒันธรรมไทย ถือว่าเป็นส่วนส าคญัอย่างยิง่ที่
แสดงใหเ้หน็ว่า “ครู” ไม่ใช่ผูร้อรบัทฤษฎหีรอืหลกัการต่างๆ จากผูอ้ื่นเพื่อน าไปปฏบิตัเิท่านัน้ 
แต่ “ครู” จะต้องสร้างนวตักรรมที่ว่าด้วยการเรยีนรู้ในบรบิทไทยเพื่อนักเรยีนไทยได้ ดงันัน้ 
ความรูห้รอืสมรรถนะทีค่รูน าไปใชม้าจสว่นทีค่รเูรยีนจากทีอ่ื่น ต ารา ผูรู้ ้ในขณะเดยีวกนัความรู้
หรอืสมรรถนะกม็าจากครเูอง กลุ่มครทูีร่่วมกนัสรา้งขึน้ สิง่นี้เป็นหวัใจส าคญั 

นวัตกรรมการเรียนรู้ หมายถึง นวัตกรรมของการจัดการเรียนรู้ครู ที่น าไปสู่ผล  
การเรียนรู้ที่ครบทุกด้าน OECD ได้กล่าวไว้ว่า การเรียนครบทุกมิติ คือการเรียน VASK   
V: Value ค่านิยมในการท าความดี เป็นคนที่เห็นแก่ส่วนรวม เอื้อประโยชน์ผู้อื่น ไม่เป็นผู้ที่ 
เห็นแก่ตัวมากนัก A: Attitude เจตคติด้านความมานะพยายาม (Growth Mindset) เพื่อ

ความก้าวหน้าและประสบความส าเร็จ 
S: Skill ทกัษะการท าสิง่ต่างๆ ได้ K: 
Knowledge ความรูท้ีร่บัมา ซึ่ง S และ 
K ครจูะตอ้งสรา้งขึน้ดว้ยตนเองเช่นกนั  
โดยเฉพาะอย่างยิง่ S ที่เกี่ยวข้องกับ
การท าห น้าที่ ค รูที่ ไ ม่ ใ ช่ กา รสอน

แบบเดมิในรูปแบบการถ่ายทอดความรู้ 
แต่ต้องท าหน้าที่เป็นโค้ช หากมองอกีมุมหนึ่งประเทศไทยได้เล็งเหน็ต าแหน่งนี้นานแลว้กค็อื 
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สมรรถนะ โดยที่คุณลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของสมรรถนะ คุณลักษณะมีความเกี่ยวข้องกบั  
A และ V และระยะต่อมาเห็นได้ว่า คุณลักษณะเป็น Soft Skills ที่ถือเป็นสิ่งที่ท าให้คน 
ประสบความส าเร็จในชีวิตในโลกยุคปัจจุบันและอนาคต  ผลลัพธ์การเรียนรู้มีความลึกและ 
มีความเชื่อมโยงที่ไม่มีขีดจ ากัดถือเป็นโจทย์ที่เรียกว่าท าได้ไม่รู้จักจบ อยู่ที่จะมี Growth 
Mindset หรอืไม่ รวมทัง้ “การเรยีนรู้” ที่กล่าวถึงนี้ ไม่ได้จ ากดัเฉพาะนักเรียนเท่านัน้แต่ครู 
ก็ต้องเรียนรู้ด้วยโดยที่ครูเป็นนักเรียนเ พร้อมทัง้ครูต้องมีวิธีการที่จะให้ตนเองได้เรียนรู้
ตลอดเวลา ไม่เพยีงเท่านี้ยงัมคีวามเกี่ยวขอ้งกบัผลลพัธ์ทีต่วัผูม้สี่วนไดส้่วนเสยีทัง้ในโรงเรยีน 
กรรมการโรงเรยีน ผูป้กครอง คนใน
ชุมชน นอกจากนี้ส่วนที่ช่วยเอื้อ
ห รือ สนับส นุนการ เ รียนรู้ ข อ ง
นักเรยีนได้เพื่อมาเป็นผู้ช่วยครูท า
หน้าที่ร่วมเรียนรู้กับนักเรียน เช่น 
ก า รมี เ ด็ ก ไ ปท า กิ จ ก ร ร ม แ ล ะ
เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ ชุ ม ช น  เ ป็ น ต้ น  
การ เ รียนที่ รู้ ที่ สู ง ส่ ง  เ ป็ นการ 
Transformative Learning คือ การ
เรียนที่เกิด Transformation ที่ตัวบุคคล บุคคลนัน่ก็คือ นักเรียน ครู ทีมงาน (ทีมครู ทีม
โรงเรยีน) สถาบนั ชุมชน ระบบการศกึษา และประเทศ หากมองอกีมุม ครู คอื ผูท้ีก่ระท าการ
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (Transformative Agency) หรอืเรยีกว่าเปลี่ยนขาด (ข้อมูลจากราช

บณัฑติ) เพราะฉะนัน้หน้าที่ครูคือ
การเปลี่ยนขาด (Transformation) 
โดยการเปลี่ยนขาดที่ส าคญัคอืการ
เปลี่ยนที่ตัว เราเอง  “การสร้าง
นวัตกรรมการ เ รียนรู้ ที่ สู ง ส่ ง ” 
สามารถเกิดขึ้นได้ด้วยการใช้งาน
ประจ า คอื การจดัการเรยีนรู้กบัลูก
ศิษย์ การปฏิสัมพันธ์กับลูกศิษย์ 

และการปฏสิมัพนัธ์กบัเพื่อนครู สิง่เหล่านี้เป็นตวัเอื้อใหเ้กดิ ดงันัน้ความหมายของงานประจ า
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ไม่ใช่แค่ท างานนัน้แต่เป็นการเรยีนรูด้ว้ย และเป็นการพฒันานวตักรรมเพือ่การพฒันาสิง่ใหม่ๆ 
ท าใหเ้หน็ไดช้ดัว่า คร ูเป็นสว่นส าคญัในการเปลีย่นแปลงระบบการศกึษา อย่างน้อยทีโ่รงเรยีน
หรอืชัน้เรยีน ซึ่งปัจจุบนันี้ ครูไม่สามารถท างานคนเดยีวได้แล้ว โดยครูจะต้องท างานร่วมกนั 
รวมทัง้ร่วมกบัผู้อ านวยการ ศกึษานิเทศก์ กรรมการโรงเรยีน รวมทัง้ผู้ปกครอง เพราะฉะนัน้ 
“งานประจ า” มคีุณค่าอย่างมากต่อการสรา้งนวตักรรมโดยครแูละภาค ี

งานประจ าของครู คอื การจดัการเรยีนรู้ด้านการเรยีนการสอนถือเป็นงานที่มคีวาม
ซบัซอ้นและปรบัตวั (Complex-adaptive) เป็นงานทีม่คีวามอสิระ ยดืหยุ่น ท าใหส้ามารถเรยีนรู้
ได้ตลอดเวลาที่จะได้เห็นการผุด
บั ง เ กิ ด  (Emergence) ซึ่ ง เ ป็ น
นวัตกรรมเล็กๆ  ที่ เ กิดขึ้นตาม
ธรรมชาติ เมื่อเกิดวงจรการเรียนรู้
ของกจิกรรมทีม่คีวามซบัซอ้น มกีาร
ปรับปรุง มีใจเปิดกว้าง น าไปสู่
นวัตกรรมเล็กๆ ที่สามารถน าไป
ขยายผลต่อท าให้เกิดรูปแบบที่มี
ความชดัเจน มคี าอธบิาย และมทีฤษฎีรองรบั ถอืเป็นหวัใจส าคญัของการเกดินวตักรรมของ
งานประจ าที่มลีกัษณะซบัซ้อนและปรบัตวั อกีส่วนที่ส าคญัคอืผู้ที่เกี่ยวขอ้งหรอืทมีงานต้องมี
ปฏสิมัพนัธ ์พฤตกิรรม รวมทัง้การจดัสภาวะแวดลอ้ม (Working Ecosystem) ทีเ่อือ้ต่อกนัหรอื
มีความเชื่อต่อกันแลกัน (Nature to touch) จึงจะท าให้การหมุนของวงจรการเรียนรู้มีพลัง 
ดงันัน้ โรงเรยีนจะต้องเป็นชุมชนการเรยีนรู ้(Learning Community) วธิกีารทีจ่ะเรยีนรูร้่วมกนั

ของครูกับภาคี (อาจารย์คณะ 
ค รุ ศ า ส ต ร์ / ศึ ก ษ า ศ า ส ต ร์  
ศึกษานิเทศก์) นอกจากครูจะ
ร่วมกันพัฒนาวิธีการจัดการ
เรยีนรูแ้ลว้นัน้ ครยูงัสามารถร่วม
พัฒนาหลักการหรือทฤษฎีว่า
ดว้ยการเรยีนรูจ้ากประสบการณ์
ของครูในวธิีคดิที่ว่าให้โรงเรยีน
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เป็นชุมชนเรียนรู้ ซึ่งต้องมีการเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบและมีเป้าหมาย ส่วนนี้ถือว่าเป็น 
การท า Professional Learning Community: PLC ที่มีเป้าหมายที่ส าคญัคือ นักเรียน โดยที่
การเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบและมีเ ป้าหมายนั ้นเ ป็นการสร้างหลักฐาน (Evidence 
Development) ทีน่ าไปสู่การพฒันาระบบการศกึษา (Education Systems Development) ที่มี
ความซบัซ้อนท าใหเ้กดิ Emergence ซึ่งวธิคีดิและการพฒันาเช่นนี้เป็นการน าไปสู่การพฒันา
วชิาชพีครถูอืเป็นการพฒันาความเชื่อมัน่ของตวัคร ู     

“โรงเรยีน” ถอืว่าเป็นชุมชนเรยีนรู้และพฒันาทฤษฎีการศกึษานอกเหนือจากพฒันา
วิธีการจดัการเรียนรู้แต่เป็นการพฒันาทฤษฎีจากการปฏิบัติ ปัจจุบันเห็นได้ว่าการเรียนรู้  
การพัฒนาทฤษฎีจากหลากหลาย
ทฤษฎีนัน้ไม่สามารถใช้การได้ ทฤษฎี
ทีส่ามารถใชก้ารไดด้จีะต้องมาจากการ
ปฏิบัติ ดังนั ้นการปฏิบัติไ ม่ใช่การ
ปฏิบัติตามค าสัง่แต่มีความสามารถ
และจิตวิญญาณความกล้าในการ
พฒันาผลทีเ่กดิจากการปฏบิตันิัน้ เพื่อ
สามารถตีความย้อนกลบัไปที่ทฤษฎีถือเป็นการสร้างหรอืปรบัทฤษฎีตามบรบิทของตนเอง 
จากที่กล่าวมานี้จะสามารถด าเนินการได้นั ้นระบบนิเวศหรือระบบการท างานต้องเอื้อ 
เพราะฉะนัน้ส่วนกลางและมหาวทิยาลยัจะต้องมสี่วนร่วมดว้ย ซึ่งการเขา้ไปร่วมจากส่วนกลาง
หรือที่เรียกว่าบังคับบัญชาและมหาวิทยาลัยที่เ ป็นผู้รู้ที่จะต้อง เข้าไปในโรงเรียนตาม
กระบวนการทีก่ล่าวมา จะต้องไม่เขา้ไปในฐานะผูรู้ด้แีต่ต้องเขา้ไปหนุนใหโ้รงเรยีนและครูเป็น 
Agency เพื่อให้กล้าขึ้นมากระท าการพฒันางานของตนเอง เมื่อครูมกีารเปลี่ยนแปลงเช่นนัน้ 

นั ก เ รี ย น จ ะ เ รี ย น รู้ ห รื อ ซึ ม ซั บ
พฤตกิรรมของครูส่งผลให้นักเรยีนใน
อนาคตมคีวามกล้าที่จะพฒันาตนเอง
และท าสิ่งใหม่ๆ ถือเป็นการสร้าง
พลเมืองที่เป็นนวัตกร ทัง้นี้ประเทศ
ไทยไม่สามารถเป็นประเทศที่พฒันา
ไปสู่ 4.0 ได้ถ้าพลเมืองไทยไม่เป็น
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นวตักร และพลเมอืงไทยไม่สามารถเป็นนวตักรได้ถ้าครูไม่เป็นนวตักรหรอืไม่เป็น Agency  
สิง่ที่กล่าวมาทัง้หมดเป็นการเรยีนรู้จากประสบการณ์ (Experiential Learning) รวมทัง้สร้าง
ทฤษฎใีหม่จากประสบการณ์ไดเ้ช่นกนั 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ครู สามารถเป็นผู้สร้างทฤษฎีต่างๆ ได้จาก
ประสบการณ์ ถอืว่าเป็นการเรยีนรู้จากประสบการณ์เพื่อสร้างผลงานด้านวจิยัและนวตักรรม
จากการท างานของครู ในทีน่ี้เป็นการวจิยัและนวตักรรมดา้นการเรยีนรู ้ วจิยัและนวตักรรมเชงิ
สงัคมทีด่ าเนินการโดยครแูละกลุ่ม
ครู ที่มีหวัใจส าคญัคือต้องมีการ
เ ก็ บ ร ว บ ร ว ม ข้ อ มู ล อ ย่ า ง มี
เป้าหมายและเป็นระบบ ซึ่งการ
เรยีนรูป้ระสบการณ์สู่การวจิยัและ
น วั ต ก ร ร ม ไ ด้ จ ะ ต้ อ ง มี ก า ร
ด าเนินงานอย่างต่อเนื่องเพื่อให้
เกิด เกลียวการเรียนรู้ ใ นการ
ยกระดบัอย่างต่อเนื่องโดยไม่มทีีส่ ิน้สุด ผลงานทีเ่กดิขึน้จะสามารถน าไปตพีมิพเ์ผยแพร่น าไปสู่
การเสนอ ว.PA ได้ ในส่วน Kolb’s Experiential Learning Cycle ถือเป็นหัวใจส าคัญของ 
การเรยีนรูจ้ากประสบการณ์ โดยวงจรเริม่จากประสบการณ์ตรง (Concrete Experience) เมื่อมี

การเข้าสู่ประสบการณ์ตรง
แล้วนัน้จึงน าไปสู่ความตัง้ใจ
ที่จะท าเรื่องนัน้ๆ ท าให้เกิด
ก า รสัง เ กต เพื่ อ เ กิ ด ก า ร
ส ะ ท้ อ น คิ ด  (Reflective 
Observation) ณ เวลานั ้นๆ 
โดยคนที่มกีารฝึกการสงัเกต
จะสามารถสัง เกตได้ เ ป็น
อย่ างดี สัง เกตแล้วน ามา 

ตัง้ค าถามเพื่อการสะท้อนคดิ เช่นว่า เราเห็นอะไรจากเหตุการณ์นี้ เราท าเช่นนี้แล้วเห็นผล
เช่นนี้เราท าอะไร นักเรยีนแสดงออกหน้าตาท่าทางเช่นนี้บอกอะไรเราไดบ้า้ง เป็นต้น จากการ
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สะท้อนคิดนี้  จึงน าไปสู่การสร้างหลักการหรือสร้างทฤษฎี (Abstract Conceptualization) 
ต าแหน่งนี้ เป็นต าแหน่งที่มคีวามส าคญัคอืจะต้องไม่เชื่อทัง้หมด โดยจะต้องน าไปทดลองใช้ 
(Active Experimentation) ในสถานการณ์เดมิหรอืสถานการณ์อื่นๆ ทีส่ามารถใชไ้ดห้ากเกดิผล
ดีจึงจะประสบผลส าเร็จซึ่ งจะเ ป็นการพัฒนาอย่ างต่อ เนื่ อ ง ช่วงที่ส าคัญ คือ  ช่วง 
Conceptualization ทีจ่ะต้องน า
การสะท้อนคิดของแต่ละคน
ร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ความ
คิดเห็นอย่างอิสระและเคารพ
ความคดิเห็นซึ่งกันและกัน จะ
ท าใหค้รูไดเ้รยีนรูมุ้มมองใหม่ที่
เป็นการน าไปสู่นวตักรรม อีก
ทฤษฎีที่จะน าเสนอคือ วงจร
การเรยีนรู้สองเด้ง (Double-Loop Learning) การเริม่ต้นปฏิบตัิจะมหีลกัการและแนวคิดเชิง
ทฤษฎีเพื่อการเปลี่ยนแปลง (Theory of Change) จากแนวคดิที่จะท้ให้เกิดผลหรอืการสร้าง
ความเปลีย่นแปลงนัน้จะเป็นการปฏบิตั ิ(Action Strategies and Techniques) เมื่อปฏบิตัแิลว้
นัน้จึงน าไปสู่ผล (Results and Consequences) โดยส่วนใหญ่ผลที่เกิดขึ้นมักจะไม่เป็นไป
ตามที่มกีารคาดการณ์ไว้แต่จะมมุีมมองหลายส่วนที่เกิดขึ้นจรงิ ถอืว่าเป็นการมองย้อนกลับ 
(Feedback) ไปที่วิธีการเรียกว่า เด้งเดี่ยว (Single-Loop Learning) เป็นต าแหน่งที่เกิดการ
ปรบัวิธีการ แต่หาเกิดการมองย้อนกลับสองเด้ง (Double-Loop Learning) เป็นต าแหน่งที่
เปลีย่นวธิคีดิ เปลีย่นทฤษฎ ีถอืว่าเป็นกระบวนการทีท่ าใหค้ดิทฤษฎใีหม่ได ้ 

“การวจิยัชัน้เรยีน” น าไปสู่ครูทีเ่ป็นตวัตนของตนเอง กลา้ทีจ่ะสรา้งความเปลีย่นแปลง
หรือที่ เ รียกว่ า  ค รู  Agency ซึ่ ง จ ะ
ส า ม า ร ถ เ กิ ด ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง 
(Transform) ได้หลายระดบัทัง้หมดนี้
เรียกว่า การศึกษาชัน้เรียน (Lesson 
Study) กับวิธีการแบบเ ปิด (Open 
Approach) สู่การวิจัยในชัน้เรียน ที่
เน้นการสงัเกตพฤตกิรรมของนักเรยีน
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เพื่อน ามาเสวนาร่วมกนักบัผู้มสี่วนได้ส่วนเสยี (Stakeholder) เพื่อสะท้อนกลบั (Feedback) 
ไปสูก่ารพฒันา Learning Journey คอื การเสน้ทางการเรยีนรูท้ีเ่ป็นการเดนิทางการเรยีนรู้ของ
นักเรียน ครู และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  เครื่องมือที่มีความส าคัญที่ครูสามารถน าใช้คือ  
DE-Developmental Evaluation นั ่น คือ 
ครูด าเนินการอย่างมีเป้าหมายแล้วมี
ระบบเก็บข้อมูลเพื่อน าสู่การสะท้อนคิด
ร่ วมกันในกลุ่ มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่
หลากหลายได้อย่างดี ซึ่ง  DE มีพลัง
หลายส่วน พลงัที่มคีวามส าคญัคอื พลงั
ของเป้าหมายที่ต้องมคีวามชดัเจน พลงั
ของผู้มสี่วนได้ส่วนเสยี พลงัของขอ้มูลที่
จะต้องมีทีมในการเก็บข้อมูลหรือครูด าเนินการด้วยตนเอง พลังของการสานเสวนา ผู้เป็น 
Evaluator ทีจ่ะไปสู่การเป็น Facilitator ในส่วนนี้ครูสามารถร่วมกนัด าเนินการได ้ระบบความ

ซับซ้อนและปรับตัวตามที่ ได้มีก าร
อธบิายก่อนหน้าแต่แสดงไปถงึความไม่
ชัด เ จ นที่ เ ป็ น ส่ ว น ที่ จ ะ ต้ อ ง น า ใ ช้
ประโยชน์ในการพฒันา และมีขัว้ตรงกนั
ข้าม (creative tension) สภาพแวดล้อม
ที่ เปลี่ยน เร็ว  วงจรการ เ รียนรู้ จ าก
ประสบการณ์ Double-Loop Learning 

มองเป้าอนาคต และส่วนที่ส าคญัคอืต้องม ีGrowth Mindset ทัง้หมดพลงั 13 ของ DE ด้วย
มุมมอง “ปรบัได ้พฒันาได ้ตลอดเวลา” ทีน่ าไปสู่การศกึษาทีส่ง่เสรมิประเทศนวตักรรมทีเ่รยีน
จากการปฏิบัติ ทัง้หมดที่กล่าวมาจะน าไปสู่การศึกษาชัน้เรียนและวิธีการแบบเปิดที่เป็น
เครื่องมือสร้างวัฒนธรรมร่วมมือ (Collaborative Culture) เป็นวัฒนธรรมของการสร้าง
นวตักรรม สรา้งสิง่ใหม่ๆ ในวงการการศกึษาต่อไป  
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อกีสว่นทีม่คีวามส าคญั “การสงัเกตชัน้
เรียน” เป็นการเน้นสังเกตนักเรียน 
ไ ม่ ใ ช่ ก า ร สัง เ กตค รู  จ ากนั ้น น า
ขอ้สงัเกตนัน้มาพูดคุยในวงเสวนาเพือ่
สะท้อนกลับให้ครูในสิ่งที่เกิดขึ้นกับ
นักเรียนในชัน้เรียน ถือว่าเป็นการ
น าไปสู่การเรียนรู้อย่างดียิ่งเพื่อการ
พฒันาและปรบัปรุง  

การพฒันาวชิาชชพีครูดว้ยการวจิยัและนวตักรรมเป็นเรื่องทีส่ลบัซบัซ้อน (Complex) 
นวตักรรมเกดิขึน้จากความสลบัซบัซ้อน (Complexity) ทัง้หมดนี้เป้าหมาย คอื ตวันักเรยีนท า
โคยครู ซึ่งครูไดเ้รยีนรูร้่วมดว้ย น าไปสู่การพฒันาระบบการเรยีนรู้ของประเทศได ้น าไปสู่การ
พัฒนาพลเมืองคุณภาพสูง 
น าไปสู่การความเชื่อมัน่ต่อ
การพฒันาวชิาชพีครู น าไปสู่
ความก้าวหน้าของตัวครูใน
โลกที่ มีก าร เปลี่ ยนแปลง 
ทั ้ ง ห ม ด ท า ใ ห้ เ กิ ด  “ จิ ต
วิญญาณแห่งความเป็นครู” 
ถือเป็นคุณค่าสูงสุดส าหรับ
การประชุมนี้ 
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Research on the Development of Teaching and Learning to Enhance 
Thinking Skills: The Experience of Japan 

 
 

Prof. Hideyo Emori 
Otani University for Research and International, Japan 

 
Introduction 

Thank you for giving me the opportunity to have a Special Lecture today at the 
17th National Open Class. My relationship with Thailand started in 1993 when Dr. 
Maitree Inprasitha of Khon Kaen University came to Japan to study at the Graduate 
School of Tsukuba University. Since our meeting in 1993, Dr. Maitree and I have both 
worked to promote and improve mathematics education. The results of our efforts, as 
this conference today demonstrates, mathematics education today is much more 
developed than it was 30 years ago.  

Many researchers have grown up in Thailand, and many researchers who 
received their degrees from Khon Kaen University are educating mathematics teachers 
and researchers in many universities in Thailand. I believe that the development over 
the past 30 years is very much owed to Dr. Maitree’s contribution, as many of you will 
agree with me. I would like to take this opportunity to express my sincere respect to my 
long-time best friend, Dr. Maitree, for his efforts. And thank you, Dr. Maitree, for all your 
long years of hard work. 

I am now at the age of retirement. As I look back on my life, I ask myself if the 
education we have worked so hard to provide has truly made us happy. Today, even at 
this moment in time, there are many social conflicts and wars going on in the world. We 
have been in social conflicts for a long time. Even though the quality of education has 
been developed, and people have become wiser, our hearts seem to remain the same 
as they were in the past. 
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Every day, various social conflicts and wars are reported to us in the news with 
horrifying pictures. Whenever I am faced with such news, I cannot help but feel how 
helpless we are. The advancement of education has brought about the development of 
science and technology. The weapons used in the social conflicts and wars that are still 
being fought in various parts of the world today are much more advanced than they 
were a few decades ago. Missiles faster than the speed of sound have been developed, 
and weapons to knock down such missiles have been developed. These latest 
technologies are without a doubt supported by the development of mathematics and 
computer science. 

We have been striving for a world without war, dreaming that the education we 
provide will create an ideal society without social conflicts and wars. However, contrary 
to our wishes, social conflicts and wars have brought deeper hurts to people’s bodies 
and minds through the many human resources trained by mathematics education. It is 
an undeniable fact that our educational efforts, which we consider good, are somehow 
contributing to social conflicts and wars. The world is so closely connected that none of 
us can say that we are not involved in social conflicts and wars. 

In Japan, where I live, mathematics has become a tool for winning university 
entrance examinations and obtaining a better life. Because one’s life is now determined 
by whether or not one can do mathematics, the purpose of learning mathematics has 
become to beat others, and people have lost the time to enjoy mathematics as an 
academic discipline. The objective of developing a rich way of thinking and seeing things 
through the study of mathematics, which we mathematics educators had dreamed of, 
has been completely forgotten, and the priority has been given to how to accurately 
launch a rocket from the sky. 

Children are already tired of learning mathematics. And they have realized that 
it is a kind of illusion that learning mathematics will make the world a better place. In 
such an environment, I believe that those of us involved in mathematics education need 
to reexamine our own views on education and sincerely address the question of what 
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we need to convey to children through learning mathematics. In this 30-minute lecture, 
I would like to share with you our own views on education and to think together about 
what mathematics education should be in the future. 

 
Refining our view of education 

When we carry the name “mathematics educator” on our shoulders, we tend to 
focus on the question, “How should we teach mathematics?” However, children do not 
study only mathematics. Children grow up through learning language arts, social studies, 
physical education, music, art, and many other subjects. When mathematics educators 
and teachers emphasize only mathematics, the same thing happens in language arts, 
social studies, and other subjects. In a subject-centered education, the activity of 
education becomes less about developing people and more about test scores. 
 

To this aim, mathematics teachers must ask themselves, “What is more 
important than the content of the subject matter?” and “Are we really teaching what is 
more important than the content of the subject?” I believe that this meeting will provide 
an opportunity to think about what kind of abilities children need to acquire as human 
beings through the study of mathematics. 
 
Research on the development of teaching and learning to enhance thinking skills: 

The experience of Japan 
In today’s lecture, what I would like to share with you is that one direction we 

have been emphasizing over the past 30 years regarding “mathematical thinking and 
seeing things,” or the theme of today’s lecture, “Research on the development of 
teaching and learning to enhance thinking skills,” is the “ability to see the invisible as 
mathematical communication skills.” I would like to talk about the ability to see the 
invisible as an ability of mathematical communication. 
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I spoke on this topic in my keynote address at the PME Regional Conference 
held at Khon Kaen University last December. And even at the beginning of this talk, I 
spoke about the social conflicts and wars that are taking place around the world today. 
Why do people fight each other for their own justice? Why is my justice different from 
yours? Why can’t we share the same universal justice, even though we are the same 
people? 

To this question, I think it is because the two opposing parties live in different 
worlds. In other words, I think it is because the everyday world we see, hear, and feel 
is completely different from the world others see, hear, and feel. We mistakenly believe 
that we have the same sense organs and perceive the world in the same way as human 
beings, even though we have different colors of skin and hair, different religions and 
customs. 

Research on mathematics education, such as Dr. Maitree’s work on “Emotional 
Experiences” and my work on “Mathematical Communication,” has shown that people 
feel, approach, and think differently about simple mathematical figures and expressions, 
and even about how they perceive a problem. Dr. Maitree showed that even in rational 
thinking, such as mathematical problem solving, a person’s emotions affect each 
moment differently. 

For a long time, mathematics education has talked about the importance of 
“developing a mathematical way of thinking and seeing things.” However, there have 
been no concrete proposals as to what kind of mathematical thinking and seeing things 
will make the world a more enriched society. 

Each of us has our own sense of values. Each of us has unique values that give 
us our own answers to these questions of what is important and what is good. 
Unfortunately, however, we may not always be able to accept the values of the other 
side. Each party in a war has justice on its side. “I am right. It is the other side that is 
wrong.” This is the opposing structure that is always present in social conflicts or wars. 
I believe that a cognitive gap exists behind this structure of conflict, in that I do not see 
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what others see. In other words, there is a world that I cannot see, and I believe that 
reflective thinking toward the self is necessary. 

The perception that what seems natural to me is not seen by the other person 
brings about the philosophical crisis that the world I believe I see is not perfect. Thus, 
we criticize the other for not seeing, but if we put ourselves in the other’s shoes, it also 
leads to my not perceiving the world as the other sees it. As a result, we blame each 
other, saying that it is the other person who is at fault. But simply continuing in this state 
of affairs is not a solution. 

So, what I would like to share with you in my lecture today is a suggestion that 
we consider the educational goal of “developing the ability to see the invisible” as one 
of the goals of mathematics education. We sometimes do not see the world as the other 
sees it. Therefore, in order to understand each other, we must make an effort to see the 
world that is visible to the other but not to me. 
 

Recommendation as research on the development of teaching and learning to 

enhance thinking skills: The ability to see the invisible 

Finally, I would like to give some examples of what the ability to see the invisible 
means in the context of mathematics education. 
 

Example 1: Here are three numbers in a row. Let us put these three numbers in 
order from smallest to largest: “230 (two to the power of thirty), 320 (three to the 
power of twenty), 710 (seven to the power of ten).”  

            
Please try to answer this question intuitively first, without doing any calculations. 

Since it is difficult to put them in order, so I would like to change the question to answer 
the largest number among these three numbers. Which one is the largest? All of the 
numbers are so large that they cannot be calculated by a calculator. Perhaps your 
opinions can be separated into one of three numbers. Many of you probably think that 
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the only way to answer the question is by “intuition.” On the other hand, some of you 
may confidently answer that this number is the largest. What the less confident cannot 
see, the more confident can see. This is one example of the ability to see the invisible. 

Now, let me explain how to think and see the invisible. For example, the number 
of 230 (two to the power of thirty) is equal to (23)10 (two to the power of three to the 
power of ten). This number is equal to 810 (eight to the power of ten). The next number 
of 320 (three to the power of twenty) is equal to (32)10 (three to the power of two to the 
power of ten). This number is equal to 910 (nine to the power of ten). The third number 
is 710 (seven to the power of ten). Thus, by matching the exponents to 10, we can see 
without calculating that 320 (three to the power of twenty) is the largest among the three 
numbers. 
 

230 = (23)10 = 810,  320 = (32)10 = 910,   710. 
Figure 1: Numbers rewritten to match their exponents to ten 

 

The second example is the question, “What does an octahedron look like when 
viewed from above and from the side, respectively?” Here, an octahedron is a three-
dimensional geometric shape characterized by eight equilateral triangular faces. This 
Power Point shows an octahedron drawn freehand. 
 

Example 2: What does an octahedron look like when viewed from above and 
from the side? 
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Figure 2: The views of an octahedron from above and from the side 
When we are asked this question, we look at our freehand drawing and intuitively 

answer that it looks like a “square” when viewed from directly above, but it looks like a 
“rhombus” when viewed from the side. Because we have always been accustomed to 
freehand diagrams that are slightly stretched vertically, this figure inevitably looks like a 
“rhombus” when viewed from directly to the side. However, if you think about this 
problem carefully, if you know the mathematical knowledge that the octahedron is a 
three-dimensional figure with the characteristics of symmetry, you will realize that the 
octahedron is a symmetrical figure, so it looks like a “square” when viewed from above 
or from the side. 

As these two examples illustrate, we see things based on the knowledge and 
experience we possess. The importance of learning and experiencing various things, or 
so-called “being educated,” is that learning something can be a force that corrects the 
world as we see it and teaches us how this world is. 
 

Final Remarks 

We have similar sense organs. Therefore, we tend to think that the other person 
perceives the world in the same way as I do. Why can’t you and I think in the same 
way? Why can’t you understand my justice? I think it is time for us to realize that these 
questions are actually due to the fact that we see and perceive the world differently. 

We should understand that I cannot see the world as you see it, and you cannot 
see the world as I see it. Therefore, I believe we should make an effort to understand 
each other’s perspectives. We should strive to comprehend your worldview, which I do 
not share, and you should also endeavor to see things from my perspective. This mutual 
effort is essential to avoid social conflicts and wars. In this sense, I believe that 
mathematics education has the power to make social conflicts and wars more avoidable. 
I hope to share the future of building such an ideal world with the people of Thailand 
who have shared this time with me today. 
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My lecture today was entitled “Research on the Development of Teaching and 
Learning to Enhance Thinking Skills: The Experience of Japan.” The thinking skill I 
showed in my lecture is “the ability to see the invisible as a mathematical communication 
skill.” Thank you very much for your kind attention. 
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20 ปี TLSOA: จากแนวคิดเชิงนวตักรรม ถึง โมเดลเชิงนวตักรรม 
 

รองศาสตราจารย ์ดร. ไมตรี อินทรป์ระสิทธิ ์
รองอธกิารบดฝ่ีายการศกึษาและบรกิารวชิาการ 

รกัษาการแทนผูอ้ านวยการสถาบนัวจิยัและพฒันาวชิาชพีครสู าหรบัอาเซยีน 
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INTROSPECTIVE THINKING AND CONTEMPLATIVE THINKING  
IN MATHEMATICAL COMMUNICATION  

-THE POWER OF SEEING THE INVISIBLE TO OVERCOME  
A FRAGMENTED WORLD- 

Hideyo Emori 
Otani University, Kyoto, Japan 

 
From introspective thinking to contemplative thinking 

Given only the problem statement, the students first attempted to represent the 
problem situation in a diagram. However, freehand drawings often have various troubles 
and have not been a sufficient source of information to solve the problem. Introspective 
thinking encourages efforts to draw diagrams accurately. Then, the realization that “it is 
the location of the intersection of the two semicircles that matters” brought about by the 
improved diagram recalls knowledge related to the location of the intersection. At this 
stage, students A and B observe the figure, students C and E draw lines on the figure, 
and student D rotates the figure. Students arrive at contemplative thinking as various 
realizations by manipulating the figures as a physical stimulant represented outside of 
themselves. 

Such case analysis indicates that the process of “initial primitive diagram→ 
introspective thinking: manipulation of representations, adding lines and rotating the 

diagram → improved diagram → contemplative thinking: recalling images → problem 
solving,” as shown in Emori (2010), was also confirmed in the cases analyzed in this 
paper. Figure 1 shows a model of two types of “reflective thinking” using metaphor of 
incidence and reflection of the light. 

 
 

Proceedings of the Regional Conference of the International Group for the Psychology  
of Mathematics Education 2023. Khon Kaen, Thailand: PME. 
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Figure 2 shows that there are two types, X and Y, in the processes of 

“knowledge → image → solution”. The fact that students may see the same figure 
but recall different images was found in the cognitive processes of Student C and 
Student E in this case study. Thus, a wide diversity is derived from manipulation of 
representations in introspective thinking and from the relationship between images and 
knowledge recalled in contemplative thinking. 

 
Figure 1: Model of two types of reflective thinking using metaphor of the light 

 
Figure 2: Representation and image in introspective and contemplative thinking 
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Seeing the invisible 

 If we organize the perception of the figure as an object of thought from the 
perspective of what is visible, what is invisible, and what becomes visible, we can say 
that: (1) what is visible = the figure perceived as a collection of lines, (2) what is invisible 
= the relationship between the two semicircles and the tangent lines of them; the 
relationship between the intersection of semicircles and the intersection of diagonals of 
a square, and (3) what becomes visible = the shape of two squares connected (half of 
the whole); the right-angled isosceles triangle (half of the whole). The diagram that 
became visible through the use of knowledge was, in the case of Student C, in the form 
of two squares divided into four parts, and in the case of Student E, in the form of a 
right-angled isosceles triangle. The instance of tangents and diagonals becoming visible 
in the figure means, as Hattori (1997) points out that “the recognition of an object means 
that there are two opportunities in our knowledge at the same time: the object illuminated 
by our knowledge and the knowledge that illuminates the object (p. 116) *.” The 

relationship between object and knowledge proposed by Dignāga(9), who takes the 
position of contemplative thinking, can be organized as (1) knowledge of how to see the 
object and (2) knowledge related to the object. In the context of mathematics education, 
these two categories can be rephrased as (1) knowledge of finding mathematical 
structures and (2) knowledge of verbalizing mathematical structures. 
 

A consideration of introspective thinking based on the theory of knowledge without 

an image 

Selective perception is the perception of the parts of an object illuminated by 
knowledge, and the recognition of the mathematical structure produced by the 
combination of the parts of the perceived object. Hence, in order to understand the 
mathematical structure required to solve this problem, we must possess the knowledge 
that “the intersection of the semicircles coincides with the intersection of the diagonals.” 
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The primordial diagram, first drawn by each student, makes the meaning of the problem 
known as the object of selective perception of the lines and shapes to be focused on 
as a result of the cognitive action of how the diagram is viewed. 

The fact that this external figure contains within it mathematical knowledge that 
is not directly reveal is what the theory of knowledge without an image claims to mean 
what it says “the nature of knownness arises in the object.” The nature of knownness 
suggests that the message, or the object, possesses the function of representing a 
mathematical meaning that remains invisible when we attempt to observe it. 
 

A consideration of contemplative thinking based on the theory of knowledge with 

images 

In the examples presented in this paper, there was a conscious process of 
recognition by the students, who tried to find mathematical structures in the diagrams, 
by expressing a certain awareness as a diagram, by contemplating their own diagrams, 
not by looking at the diagram itself, but by comprehensively adding their own knowledge 
to it. These cognitive processes can be organized as follows. 

“The initial representation acquired when observing the first drawing of the 
primitive figure produces an initial image of the figure as a more genuine mathematical 
object, which leads to the operation of improving the first drawing in order to make it 
the object of thought. Then, by using mathematical knowledge to contemplate the 
improved diagram, the image as a mathematically authentic visual picture is produced 
in the mind.”  

In the cognitive process that continues, “what do you see first (selective 

perception) → what hypothesis do you make based on what you see (primitive 

inference) → how do you change your selective perception when it doesn’t work → 
improved inference,” the perception and cognition when the invisible becomes visible 
will never be lost again. Looking back on that state of matter, it seems as if the message 
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was saying, “Perceive, recognize in that way,” and the mode of perception, once 
acquired, has spread to the present and the future. We have described this state of 
affairs as “contemplative thinking brought about by a message telling us something.” 
When we study such contemplative thinking within the framework of object and 
knowledge, we are forced to interpret that the message speaks to us in this way because 
the message acts as if it already possesses some information. 

In this paper, we refer to the property of a message (i.e., object) that behaves 
in such a way that it encourages the receiver to interpret it in a certain way as the 
“knownness of the message.” As previous studies have indicated, messages do not 
contain information or meaning within them. However, the message in front of the eyes 
has the power to encourage the receiver to perceive it as if it were being presented 
there. It is power as a stimulant, as defined by Berlo (1960). In the process of 
recognizing external stimuli, we use our experiential intuition to instantly recall the 
knowledge we possess as relevant knowledge, but this recall is done as the recall of 

an image. The concept of “knownness (Sanskrit: jñātatā = the being known or 
understood)” adopted in this paper is a research methodology that transcends the 
principle of “subjective interpretation” that we have maintained in our research to date 
(10). 

This paper tries to explain the research question, “How can the difference in the 
orientation of cognitive action in seen introspective thinking and contemplative thinking 
be explained as a cognitive process that occurs between the object and the knowledge 
possessed by the learner?” by using the theory of knowledge without an image and the 
theory of knowledge with images in Buddhism. 
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Conclusions of the study 

Introspective thinking based on the theory of knowledge without an image 
The direction of the cognitive action on the object, which we have called 

“introspective thinking,” from the receiver to the object, can be explained by the theory 
of knowledge without an image in the discussion of this paper. 

Introspective thinking, in which object recognition takes place by looking at the 
object, is done in such a way as to search for the problem as a representation of the 
object. In the theory of knowledge without an image, which holds that it is possible to 
perceive external objects directly, the external object of thought itself is depicted in the 
brain as a visual image. We then approach the solution to the problem, manipulating its 
external figure. When we manipulate the figure, we take the visual image as a 
representation and manipulate that representation in our mind. 
Contemplative thinking based on the theory of knowledge with images 

The direction of the cognitive action of the object, which we have called 
“contemplative thinking,” from the object to the receiver, can be explained by the theory 
of knowledge with images in the discussion of this paper. 

The object, refined by introspective thinking, gives rise to a view of the object 
called selective perception, and the contemplation by that selective perception gives rise 
to contemplative thinking. In contemplative thinking, external stimulants function as if 
they make known the information needed to solve the problem. The receiver is 
stimulated by the object that has been refined as a representation and visualizes the 
newly recalled relevant knowledge as an image. Recall of images leads to economical 
communication that reduces the difficulty of recalling all of the recalled relevant 
knowledge as verbalized knowledge. 
What makes mathematical communication mathematical? 

When we use the term mathematical communication, we have always faced the 
question: What makes mathematical communication mathematical? In this paper, we 
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answer this question by saying that the power of seeing the invisible is what makes 
mathematical communication mathematical. Because mathematics is invisible. 
Future issues 

In this paper, we have been discussing the research problem under the 
assumption that experience is also included in knowledge. As Dewey (1916) stated, 
“The nature of experience can be understood only by noting that it includes an active 
and a passive element peculiarly combined (p. 139).” If the essence of experience is to 
manipulate the object and to perceive something from the object, then the two-phase 
relationship between object and knowledge in introspective thinking and contemplative 
thinking can be reintegrated as reflective thinking from the perspective of experience. A 
discussion of introspective thinking and contemplative thinking, based on the perspective 
of experience, is the theme for future research. 

 
Footnotes 
(1) In this paper, the English term “reverberative thought” used in Emori (2010) is renamed 

“contemplative thinking.” 
(2) “Reflective thinking: the kind of thinking that consists in turning a subjective over in the mind and 

giving it serious and consecutive consideration (Dewey, 1933, p. 3).” When Dewey used the 
term reflection, it may have been foreseen that reflective thinking consists of two kinds of 
thinking: introspective thinking and contemplative thinking, much like there are two different 
actions, incidence and reflection, when light is reflected off of an object. 

(3) Pierce (1961, pp. 427-428) states that much the same thing about the idea of “knownness of the 
message,” which I adopt in this paper, as follows. “I note that a Percept cannot be dismissed 
at will, even from memory. Much less can a person prevent himself from perceiving that which, 
as we say, stares him in the face. […] Suffice it to say that the perceiver is aware of being 
compelled to perceive what he perceives. Now existence means precisely the exercise of 
compulsion [4-541].” 
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(4) The knowledge theory in Buddhism, which developed as a branch of Buddhist epistemology, 
consists of two theories of knowledge; the theory of knowledge without an image (Sanskrit: 

nirākārajñānavāda) and the theory of knowledge with images (Sanskrit: sākārajñānavāda) 
(Kajiyama, 1965, 1977; Monier-Williams, 1998). The theory of knowledge without an image (3rd 
century B.C. to 1st century B.C.) nullifies the difference between perception and thought, giving 
the object of perception and the object of thought the same existence (Kajiyama, 1983, pp. vii-

ⅷ) *. On the other hand, the theory of knowledge with images (4th to 5th century A.D.) holds 
that what we directly perceive are the images given to us in this knowledge, but the existence 
of the external world that gave them to us is inferred (Kajiyama, 1983, p. 39) *. 

(5) In Japan, fifth-grade students learn to classify quadrilaterals into squares, rectangles, 
parallelograms, rhombuses, and trapezoids using the three diagonal conditions. 

(6) “Jñāta” is a Buddhist term meaning “what is to be known” (Nakamura, et al., 2002, p. 946) *. 

Ueki (2019) provides an explanation for the Sanskrit suffix “-tā” in jñātatā (knownness): “In 

Sanskrit, all nouns, adjectives, and adverbs become abstract nouns simply by adding ‘-tā (-
ness)’ to the end of the word. The abundance of abstract nouns is an indication of the (Indian) 
national character, which emphasizes the universality behind things rather than what is right in 
front of it (pp. 255-256) *.” 

(7) The Tarkabhāşā (Sanskrit: Language of Logic) was written by Mokşākaragupta at some time 
between 1050 and 1202 A.D. (Kajiyama, 1966, p. 1). 

(8) This problem was provided by Prof. Akira Morimoto of Fukushima University. 

(9) Dignāga (circa 480-540) was an establisher of Buddhist logic (Nakamura, et al., 2002, p. 579). 
He established the theory of knowledge with images on the basis of the self-awareness theory 
of knowledge, in which knowledge recognizes images within the self (see above, p. 1024). 

(10) Schutz (1970, pp. 265-293) states that to understand human bodily activity as human action is 
nothing other than to attach the subjective meaning of the actor to the action and gives the 
principle of “subjective interpretation (see above, pp. 274-275)” as a basic principle of sociology 
(Emori, 2006, pp. 77-80). This paper, which introduces the concept of knownness, does not 
deny the principle of “subjective interpretation” in that it considers knowledge at work in the 
interpretation of the subject. 

* For quotations, the author of this paper has translated the Japanese texts into English. Therefore, 
the author is responsible for any mistranslations or misinterpretations. 
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LEARNING TO THINK MATHEMATICALLY IN THAI CLASSROOM USING 
THAILAND LESSON STUDY INCORPORATED WITH OPEN APPROACH 

(TLSOA) 

Maitree Inprasitha 
Khon Kaen University, Thailand 

 
 Mathematical thinking is crucial in teaching mathematics for several reasons 
such as foundation for problem solving, understanding concepts deeply, transferability 
of skills, critical thinking skills, preparation for advanced mathematics, promoting 
creativity, life skills, enhancing communication skills, building confidence, preventing 
mathematics anxiety, and meeting the demands of the 2 1 st century. Mathematical 
thinking provides a solid foundation for problem-solving. It equips students with the skills 
to analyze problems, identify relevant information, and develop effective strategies for 
finding solutions hence forming foundation for problem solving (Inprasitha, 2 0 2 2 ) . 
Following this line of reasoning, I define mathematical thinking development as 
cultivating a mindset and skills that enable students to approach problems, analyze 
situations, and make reasoned decisions using mathematical principles. Therefore, 
mathematical thinking development in classroom is somehow important in the teaching 
of mathematics. 
 In addition, I found that mathematical thinking development is not only 
encourages students go beyond memorization and rote learning but also promotes a 
deep understanding of mathematical concepts, allowing students to grasp the underlying 
principles and connections between different ideas (Inprasitha & Loipha, 2 0 0 7 ) . 
 
 
 
International Journal for Lesson & Learning Studies, Emerald Publishing Limited.  
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Moreover, mathematical thinking is a transferable skill. If students have undergone an 
appropriate teaching and learning process using Thailand Lesson Study incorporated 
with Open Approach (TLSOA) model, they possessed the ability t o think mathematically 
that can be applied not only to solve mathematical problems but also to address 
challenges in various disciplines and real-life situations (Inprasitha, 2022). 
 We cannot deny that cultivating mathematical thinking can foster students’ 
critical thinking skills. This is because students learn to evaluate information, make 
logical connections, and construct well-reasoned arguments. These skills are valuable 
in both academic and professional contexts (Inprasitha, 2 0 0 6 ) .  Consequently, 
mathematical thinking development provides the groundwork for more complex 
mathematical concepts and helps students navigate higher-level courses with 
confidence thus mathematical thinking is essential for success in advanced mathematics 
(Inprasitha, 2023). There is no doubt that mathematical thinking encourages creativity 
by challenging students to explore different approaches to problem-solving. It involves 
thinking outside the box, making connections between seemingly unrelated concepts, 
and developing innovative solutions (Inprasitha, 2023). In other words, we can consider 
mathematical thinking as a life skill that extends beyond the classroom. It equips 
students with the ability to analyze data, make informed decisions, and solve real-world 
problems, contributing to their success in various personal and professional endeavors. 
 In general, teachers who utilize the TLSOA model involves developing 
communication skills of students because students learn to express their mathematical 
ideas clearly and coherently, both in written and verbal form. In my opinion, this skill is 
valuable for collaborating with others and explaining mathematical reasoning to enhance 
their communication skills along the way of mathematical thinking development 
(Inprasitha, 2 0 2 2 ) .  As students develop problem-solving skills and a deeper 
understanding of mathematical concepts, they become more comfortable tackling 
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challenges, which positively impacts their overall attitude toward mathematics, ultimately 
mathematical thinking helps to build confidence in students. 
 On top of that, encouraging mathematical thinking among students can help 
reduce mathematics anxiety. When students approach mathematics with a mindset 
focused on understanding and problem-solving, they are less likely to feel overwhelmed 
or discouraged by the subject. In the 2 1st century, where analytical and quantitative 
skills are increasingly important, mathematical thinking is a key competency. Therefore, 
teachers have to be aware that mathematical thinking skill is essential in preparing 
students for the demands of a rapidly changing world and enhances their ability to adapt 
to new challenges. 
 In summary, mathematical thinking is fundamental to teaching mathematics as 
it lays the groundwork for problem-solving, deep understanding of concepts, critical 
thinking, creativity, and the development of skills that are valuable both within and 
beyond the realm of mathematics. It empowers students to become effective learners 
and critical thinkers in a variety of contexts. 
 

TLSOA MODEL IN THAI CLASSROOM 

 I transformed the Japanese ideas of Lesson Study and Open Approach to create 
and sustain the TLSOA model in order to successfully create the Thai local contexts of 
how students learn to think mathematically in the classroom. I have been actively 
involved in promoting Lesson Study as a professional development that involves 
teachers collaboratively planning, observing, and analyzing lessons to improve their 
teaching practices. Moreover, I have been instrumental in adapting and implementing 
Lesson Study in various educational contexts, emphasizing its potential for enhancing 
both teachers’ professional development and students’ mathematical thinking. Unlike 
Japanese Lesson Study model, I incorporate Open Approach that emphasizes a “unique 
collaboration” in every step of the Lesson Study cycle; this is because traditional Thai 
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classroom culture denies students opportunities to explore various forms of 
mathematical free thinking (Inprasitha, 2022). 
 The uniqueness of TLSOA model is teachers must change their teaching 
approach from emphasizing the rote learning of mathematics content, formulas or 
theories to an innovative method that encourages students to express their 
mathematical thinking (Inprasitha, 2022). In 2004, I proposed the TLSOA model consists 
of a three-steps Lesson Study process, namely collaboratively design lesson (Plan), 
collaboratively observe lesson (Do), and collaboratively reflect on teaching practice 
(See) to change the paradigm of teaching practices using the Japanese Lesson Study 
as a reference. Besides, I incorporated Open Approach in the Do step and the weekly 
Plan-Do-Check-Act (PDCA) procedure in the See step. The rationale of incorporating 
Open Approach in the Lesson Study process is to generate students’ independent 
learning and mathematical thinking development. Likewise, the weekly PDCA procedure 
uses the “Kaizen” concept as a cycle of instructional improvement in which teachers 
work together to formulate goals for student learning in long-term practices so that they 
learn to think mathematically in the classroom. This weekly PDCA is found to be more 
important than the numbers of steps in the Lesson Study model. The unit of analysis in 
Japan context is the “lesson” but the unit of analysis in Thailand context is the 
“classroom”. 
 Before the use of TLSOA model, students in Thailand were rarely given 
opportunities to pose their mathematics problems. I acknowledge the importance of 
student generated problem posing and formulated that along with problem-solving, there 
are two components of instructional activity, as emphasized by Silver (1994) in the 
contemporary constructivist theories of teaching and learning. As discussed above, 
Silver (1994) defined problem-posing as both the generation of a new problem and the 
re-formulation of given problems to be included in the first phase of Open Approach. 
This was followed by adopting the “What-if-not?” process from Brown and Walter (1983) 
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in the following phases of Open Approach. The urgent issue of Thai education can be 
transformed from the product-oriented approach to that of Open Approach, which 
emphasizes both the product and the process (Inprasitha, 2006).  

The details of the TLSOA model are illustrated in Figure 1 as follows: 
Step 1: Collaboratively design a plan (PLAN) 

The Lesson Study group members are required to meet, discuss, and design a 
lesson plan by taking into account students’ thinking skills development in their learning. 
Therefore, they determine open-ended mathematical problem situations and organize 
the learning activities by engaging students in open-ended problems in terms of the 
Open Approach which is formulated to have multiple answers. 
Step 2: Collaboratively observe the lesson (DO) 

One of the Lesson Study group members implements the lesson that has been 
planned in Step 1 .  The other Lesson Study group members observe the learning 
activities targeting to identify students’ mathematical thinking processes. Inprasitha 
(2006 )  emphasizes the importance of teachers understanding students’ ideas so that 
teachers know the methods to support students’ progress in their learning processes. 
The four phases of the Open Approach consist of (i) posing open-ended problems; (ii) 
students’ self-learning; (iii) whole-class discussion and comparison, and (iv) 
summarizing by connecting students’ mathematical ideas is incorporated in the DO step. 
Step 3: Collaboratively discuss and reflect on the lesson (SEE) 

Those observers in Step 2  are required to reflect on what they have observed 
in a weekly cycle. Moreover, two more cycles of reflection to make sure the Lesson 
Study group members have sufficient reflection chances, such as Open Class Activity 
at the district level and National Open Class at the national level for the respective 
semester and yearly basis. Figure 1 above illustrates the process of the TLSOA model 
in a weekly cycle. 
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Figure 1: TLSOA model 

Inprasitha (2 0 0 4 )  has associated mathematical thinking development and 
promotion of the Open Approach in TLSOA model. The Open Approach encourages 
students to engage in problem-solving, exploration, and discussions, fostering a deep 
and flexible understanding of mathematical concepts. This approach aligns with the 
broader trend in mathematics education that emphasizes student-centered learning, 
critical thinking, and the application of mathematical knowledge in real-world contexts. 

“Bansho” refers to a teaching method adopted from Japanese education means 
“blackboard writing” is used in TLSOA model. In the context of Lesson Study, Bansho 
involves the collaboration creation of a detailed, high-quality blackboard display that 
serves as a visual representation of the lesson content. Bansho is used during the “Do” 
step for writing and drawing key points, examples, and explanations related to the lesson 
content. The board becomes a dynamic visual aid that evolves as the lesson progresses. 
After the lesson, the teachers engage in PDCA cycle of the “See” step. The Lesson 
Study group members analyze the Bansho board, discuss student responses, and 
evaluate the effectiveness of the instructional strategies employed. This discussion aims 
to refine teaching practices and enhance student learning in subsequent lessons. 
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The TLSOA model plays a crucial role in cultivating students’ mathematical 

thinking development. This model combines both Lesson Study and Open Approach to 
provide teachers with effective strategies for improving mathematical instruction. By 
incorporating Lesson Study, teachers can collaboratively plan and refine lessons and 
through the Open Approach, they can create an environment that encourages students 
to actively participate in mathematical thinking and problem-solving. Moreover, my 
contributions to the integration of these approaches in TLSOA model have had a positive 
impact on mathematics education globally, providing teachers with practical tools and 
methodologies for fostering a deeper and more meaningful understanding of 
mathematics among their students. 

In addition, the TLSOA model provides a structured framework for teaching 
mathematics. It outlines the sequence of problem situations, teaching methods, and 
learning activities. This structure helps to guide both teachers and students through the 
mathematical curriculum, ensuring a systematic and organized approach to learning. 
The Bansho method in the TLSOA model emphasizes the importance of visual 
representation and collaboration reflection. The visual nature of the Bansho board allow 
teachers to make their thought processes explicit, fostering a shared understanding of 
effective teaching practices. 

In conclusion, the TLSOA model is aligned with specific learning objectives. It 
ensures that the teaching methods and activities chosen are purposeful and contribute 
directly to the development of mathematical thinking skills. This alignment helps the 
teachers focus the educational process on the desired outcomes. This helps students 
develop the ability to think critically about mathematical concepts and apply their 
knowledge to real-world situations. 
 

 
 



 

 
46 

REFERENCES 
Brown, S. I., & Walter, M. I. (1983). The arts of problem posing. Philadelphia, PA: Franklin Institute 

Press. 
Dewey, J. (1933). How we think: A restatement of the relation of reflective thinking to the educative 

process. Boston, MA: D.C. Heath & Co Publishers. 
Inprasitha, M. (2004). Teaching by using Open Approach in mathematics classroom of Japan. KKU 

Journal of Mathematics Education, 1, 3. 
Inprasitha, M. (2006). Open-ended approach and teacher education. Tsukuba Journal of Educational 

Study in Mathematics, 25, 169-177. 
Inprasitha, M. (2 0 2 2 ) .  Lesson study and open approach development in Thailand: A longitudinal 

study. International Journal for Lesson and Learning Studies, 11(5), 1-15. 
Inprasitha, M. (2023 ) .  Blended learning classroom model: A new extended teaching approach for 

new normal. International Journal for Lesson and Learning Studies (forthcoming). 
Inprasitha, M., & Loipha, S. (2007). Developing student’s mathematical thinking through lesson study 

in Thailand. In Progress report of the APEC project: Collaborative Studies on Innovations 
for Teaching and Learning Mathematics in Different Cultures (II) – Lesson Study Focusing 
on Mathematical Thinking. Center for Research on International Cooperation in Educational 
Development, Japan. 

Lesh, R. (1985). Processes, skills, and abilities needed to use mathematics in everyday situations. 
Education and Urban Society, 17 ( 4 ) , 439 - 4 46 .  https://doi.org/10 .1 177 / 0 013124  5 
85017004007 

Lester, F., Garofalo, J., & Kroll, D. (1 9 8 9 ) .  The role of metacognition in mathematical problem 
solving: A study of two grade seven classes. Final report to the National Science Foundation 
of NSF project MDR 85-50346.  Pólya, G. (1945) .  How to solve it. Princeton University 
Press: Princeton. 

Schoenfeld, A. H. (1982). Some thoughts on problem solving research and mathematics education 
(pp. 27 - 3 7 ) .  Mathematical problem solving: Issue in research. Philadelphia, PA: Franklin 
Institute Press. 

Schoenfeld, A. H. (1985). Mathematical problem solving. New York, NY: Academic Press. 
Silver, E. A. (1994). The mathematical problem posing. For the Learning of Mathematics, 14(1), 19-

28. 



 

 
47 

การศึกษาชัน้เรียนด้วยวิธีการแบบเปิด : PLC ภาคปฏิบติัจริงในโรงเรียน 
(Open approach Lesson Study: An Authentic PLC Practice in School) 

 
 

รองศาสตราจารย ์ดร. ไมตรี อินทรป์ระสิทธิ ์
รองอธกิารบดฝ่ีายการศกึษาและบรกิารวชิาการ มหาวทิยาลยัขอนแก่น  

และรกัษาการผูอ้ านวยการสถาบนัวจิยัและพฒันาวชิาชพีครสู าหรบัอาเซยีน 
 

ความน า 

 กลุ่มอาจารย์และนักวจิยัด้านคณิตศาสตรศกึษา น าโดย รองศาสตราจารย์ ดร.ไมตร ี 
อนิทร์ประสทิธิ ์  ได้ท าการวจิยัและพฒันานวตักรรมวธิกีารแบบเปิด (Open Approach) และ
การศกึษาชัน้เรยีน  (Lesson Study) อย่างต่อเนื่องและยาวนานมาตัง้แต่ปี 2545 เป็นเวลาถงึ 
11 ปี  ก่อนที่จะน ามาใช้ในโครงการพฒันาการคดิขัน้สูง ฯ (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557-2561) 
ทัง้นี้ไดว้างแผนการท างานเป็นระยะเวลายาวนานถงึ 30 ปี ดงัภาพที ่1 

 

ภาพท่ี 1 แสดงแผนการด าเนินงานทีใ่ชน้วตักรรมการศกึษาชัน้เรยีนและวธิกีารแบบเปิด 
ในระยะ 30 ปี (Inprasitha, 2017) 

 

 เอกสารประกอบกจิกรรมเปิดชัน้เรยีนระดบัชาต ิครัง้ที ่12 (The 12th National Open Class), 2561. 
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โดยมเีป้าหมายที่จะท าการปฏิรูปการจดัการเรียนการสอนในชัน้เรียน ในโรงเรียน  
อนัจะส่งผลต่อการปฏริูปการศกึษาโดยภาพรวมเพื่อปลูกฝังและพฒันาคนไทยใหเ้ป็น คนไทย 
4.0 เพื่อไปขบัเคลื่อนปฏริูปประเทศไทยให ้Thailand 4.0 เป็นความจรงิ บทความนี้จะเริม่ต้น
ด้วยการน าเสนอแผนการจัดกิจกรรมในระยะเวลา 30 ปี ของโครงการ “วิจัยและพัฒนา
นวตักรรมเพือ่การปฏริูปการศกึษา” : พืน้ฐานส าหรบั Thailand 4.0  แนวคดิและหลกัการ และ
ความเป็นมาของนวตักรรมดงัต่อไปนี้ 

1.  30 ปี ของโครงการ “วิจยัและพฒันานวตักรรม (วิธีการแบบเปิด  และการศึกษาชัน้

เรียน (Open Approach  and  Lesson Study)) เพื่อการปฏิรูปการศึกษา” : พื้นฐาน

ส าหรบั Thailand 4.0 
 การพฒันาวชิาชพีคร ู(Teaching Profession) ในหลายประเทศ มุ่งเน้นไปทีก่ารพฒันา 
“ความรูข้องครู” ทีจ่ะน าไปใชส้อนนักเรยีน ส่วนวธิกีารกม็กัจะเน้นการฝึกอบรมนอกหอ้งเรยีน
เป็นส่วนใหญ่ แต่ส าหรบัการพฒันาวชิาชีพครู (Teaching Profession) ในประเทศญี่ปุ่ นซึ่ง
ไดร้บัการพฒันามามากกว่า 140 ปี (Shimizu, 2006; Isoda, 2007) และมลีกัษณะทีแ่ตกต่าง
จากทีก่ล่าวมา โดยมจุีดเน้นดงัต่อไปนี้ 

1) เป้าหมายหลกัของการพฒันาอยู่ทีพ่ฒันาการเรยีนรูข้องผูเ้รยีนใน “ชัน้เรยีน”  
2) พืน้ทีใ่นการพฒันาใช ้“หอ้งเรยีนจรงิ” (Live Classroom) 
3) เป้าหมายรองของการพฒันาอยู่ที่การเรยีนรู้ร่วมกนัของครู (Teacher Learning) 

เพือ่จะเขา้ใจนกัเรยีน 
4) เน้นการพฒันาอย่างต่อเนื่อง โดยใชโ้รงเรยีนเป็นฐานของการพฒันา 

 รายละเอียดของการพฒันาดงักล่าวมีหลากหลายมิติ เช่น การที่กลุ่มครูของญี่ปุ่ น
ร่วมกนัท างานพฒันาบทเรยีน (Lessons) อย่างต่อเนื่อง โดยตัง้เป้าหมายระยะยาวแต่ค่อยๆ 
แก้ปัญหาไปทีละเล็กละน้อยเหมือนนักวิจัย ในแง่มุมนี้  Catherine Lewis (Lewis, 2002)  
จงึเรยีกการพฒันาวชิาชพีครแูบบของญีปุ่่ นว่า “Lesson Study” (การศกึษาหรอืวจิยับทเรยีน) 
 ไมตร ี อินทร์ประสทิธิ ์(2545; 2546) เห็นว่าในบรบิทของประเทศไทย ครูส่วนใหญ่  
ยงัสอนหนังสอืโดยเน้นการถ่ายทอดความรูไ้ปสู่ผูเ้รยีน ดงันัน้แง่มุมการพฒันาวชิาชพีครูแบบ
ของญี่ปุ่ นที่เหมาะ ในการปรบัใช้ ให้เขา้กบัประเทศไทย คอืการเน้นให้ครูร่วมกนัท างานเพื่อ 
“เปลีย่นแปลงและปรบัปรุง แนวทางการสอนในชัน้เรยีนอย่างต่อเนื่องและสม ่าเสมอ” โดยหวัใจ
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อยู่ที่การศึกษาและวิจัย “ชัน้เรียน” จึงเรียกวิธีการพัฒนาวิชาชีพครูแบบนี้ว่า “การศึกษา  
ชัน้เรยีน” (Classroom Study) 
 ในช่วงแรกของการน า “การพัฒนาวิชาชีพครูแบบญี่ปุ่ น” เข้ามาปรับใช้นั ้น  
ไมตร ีอนิทรป์ระสทิธิ ์(2545; 2546) ไดม้กีารเตรยีมบรบิทความพรอ้มหลายอย่างไดแ้ก่ 

 1. วธิกีารน า “แนวทางการสอนแบบใหม่” เขา้สู่ชัน้เรยีนจะท าอย่างไร โดยในช่วงแรก 
พ.ศ. 2542-2545   ไดท้ดลองใชแ้นวคดิเรื่องนวตักรรมวธิกีารแบบเปิดและการศกึษาชัน้เรยีน 
(Open Approach and Lesson Study) กบักลุ่มนักศกึษาระดบัปรญิญาตร ีคณะศกึษาศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัขอนแก่น 

 2. ต่อมาในระหว่างปี 2546-2548 กลุ่มวจิยัดา้นคณิตศาสตรศกึษาเริม่บ่มเพาะแนวคดิ
เกี่ยวกับการใช้นวัตกรรมวิธีการแบบเปิด และการศึกษาชัน้เรียน (Open Approach and 
Lesson Study) กบันักศึกษาบณัฑติศึกษา สาขาวชิาคณิตศาสตรศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 
และได้มกีารทดลองน าไปใช้ในชัน้เรยีนปกตโิดยครูประจ าการ แต่เป็นการทดลองใช้เพยีงแค่
ภาคเรยีนละ 4-5 คาบ 

 3. ในปี พ.ศ. 2549 ได้ทดลองใช้ในโรงเรยีนเต็มรูปแบบ (Whole School Approach) 
ทัง้ “แนวทางการสอนแบบใหม่” ที่เรียกว่า “วิธีการแบบเปิด (Open Approach)”  และ ใช้
การศกึษาชัน้เรยีน (Lesson Study) ในฐานะ “วธิกีารปรบัปรุงแนวทางการสอนใหด้ขีึ้น” โดย 
ไมตร ี อนิทรป์ระสทิธิ ์ไดป้รบัเปลีย่นแนวคดิหลายอย่างเพือ่ใหเ้หมาะสมกบับรบิทของประเทศ
ไทย และในปีเดยีวกนันี้ (ค.ศ. 2006) เป็นปีแรกของโครงการศกึษาวจิยันวตักรรมการศกึษา
ชัน้เรยีน (Lesson Study) ซึ่งด าเนินการต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบนั มลีกัษณะเป็นการศึกษา
ความร่วมมอืในการใช้นวตักรรมวธิกีารแบบเปิด  และการศกึษาชัน้เรยีน ในการจดัการเรยีน
การสอนคณิตศาสตร์ในต่างวฒันธรรมภายใต้โครงการความร่วมมอืทางเศรษฐกิจในเอเซีย
แปซฟิิก (APEC) 

 4. ใน ปี  พ .ศ .  2552-2556ศูนย์วิจัยคณิตศาสตรศึกษา  คณะศึกษาศาสตร์  
มหาวิทยาลัยขอนแก่นร่วมกับมหาวิทยาลัยเชียงใหม่  และมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
ด าเนินการขยายผลการใชน้วตักรรมการศกึษาชัน้เรยีนดว้ยวธิกีารแบบเปิด ในภาคตะวนัออก
เฉียงเหนือและน าร่องในภาคเหนือ โดยในปี พ.ศ. 2552 ศูนย์วิจัยคณิตศาสตรศึกษา 
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มหาวทิยาลยัขอนแก่น ไดเ้ตรยีมการใหโ้รงเรยีนสาธติมหาวทิยาลยัขอนแก่น (ทัง้ศกึษาศาสตร ์
และมอดนิแดง) เป็นฐานในการขยายผลการใชน้วตักรรม 

 5. พ.ศ.2557-2561 เตรยีมการขยายผลเพื่อการพฒันาอย่างยัง่ยนืทัง้ในประเทศและ
นานาชาต ิโดยขยายผลการท างานร่วมกบัสถาบนัผลติครูทัว่ประเทศ จดัตัง้สถาบนัวจิยัและ
พฒันาวชิาชพีครูส าหรบัอาเซยีนขึ้น เพื่อเป็นศูนยก์ลางในการขยายนวตักรรมและร่วมมอืกบั
เครอืขา่ยระดบัภูมภิาคและนานาชาตใินการใชน้วตักรรม 

 ตัง้แต่ปี 2542 จนกระทัง่เขา้สู่ระบบโรงเรยีนเตม็รูปแบบในปี 2549 และด าเนินการมา
อย่างต่อเนื่องจนปัจจุบนั รวมระยะเวลา 20 ปี นัน้ มกีารขยายผลไปโรงเรยีนครอบคลุมทุกภาค 
มากกว่า 40 จงัหวดั จ านวนโรงเรยีนมากกว่า 300 โรงเรยีน โดยมนีักเรยีน มากกว่า 110,000 
คน พร้อมทัง้ครูและบุคลากรทางการศึกษา มากกว่า 8,000 คน ถือเป็นการสร้างเครอืข่าย
นวตักรรมการศกึษาชัน้เรยีนดว้ยวธิกีารแบบเปิด (Thailand Lesson Study incorporated with 
Open Approach: TLSOA) ประกอบกบัการท าวจิยัและพฒันาทางด้านการสอนอย่างต่อเนื่อง
เป็นเวลาหลายปี ท าใหส้ามารถสร้างวฒันธรรมในการพฒันาอย่างยัง่ยนืใหเ้กดิขึ้นในโรงเรยีน
ได้ จงึถอืเป็นความส าเร็จในแง่ของการเป็นสถาบนัอุดมศึกษาที่มุ่งมัน่แก้ไขปัญหาการเรียน  
การสอนในระบบโรงเรยีนและการพฒันาวชิาชพีครู 
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2. แนวคิดการจดัการศึกษาเพื่อให้สอดคล้องกบัความต้องการคนในศตวรรษท่ี 21 

2.1 การเคลื่อนย้ายกระบวนทศัน์เกี่ยวกบัทกัษะที่มคีวามส าคญัเป็นที่ต้องการและ
จ าเป็นส าหรบัศตวรรษที ่21     

กระบวนทศัน์เกี่ยวกับทกัษะที่มีความส าคญัเป็นที่ต้องการและจ าเป็นส าหรับ
ศตวรรษที่ 21  ได้มีการเคลื่อนย้ายจาก “พฤติกรรม (Behaviors) ” ไปสู่  “ทักษะการคิด 
(Thinking Skills)”   โดยทกัษะที่มคีวามส าคญัเป็นทีต่้องการและจ าเป็นส าหรบัศตวรรษที ่21 
ไดแ้ก่  การคดิขัน้สูง เช่น การคดิวเิคราะห ์และการสื่อสารทีม่คีวามสลบัซบัซ้อน จะมาแทนที่
ทกัษะเดมิ ซึ่งได้แก่ ทกัษะการคดิตามคู่มอื  การคดิแบบท างานประจ า หรอืการคดิแบบงาน
ใหม่แต่ยงัคดิตามคู่มอื 

 

ภาพท่ี 2 แสดงทกัษะทีจ่ าเป็นในศตรวรรษที ่21 (Levy & Murnane, 2004) 

ความเขา้ใจทีเ่กี่ยวกบั ทกัษะการคดิ (Thinking Skills) ไดแ้ก่ ทกัษะการคดิ ไม่ใช่
แค่ การคดิหาค าตอบ  หรอืไม่ใช่แค่ การคดิท าอะไรซ ้า ๆ ไม่ใช่แค่ การคดิตาม รวมทัง้ ไม่ใช่
แค่ การคดิได ้แต่ ทกัษะการคดิ ตอ้งเริม่ตน้จาก  “การคดิดว้ยตนเองหรอืเพือ่ตนเอง (Thinking 
by themselves/for themselves)” (Shimizu, 2007; Isoda 2010; ไมตร ี อนิทรป์ระสทิธิ,์ 2554; 
2559) 
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2.2 การจดัการเรยีนการสอนในศตวรรษที ่20 เพือ่การเรยีนรูเ้ชงิรุก (Teaching in the 
20th Century for Active Learning) 

2.2.1 กรวยประสบการณ์การเรยีนรู ้– Cone of Learning (Dale, 1969) โดยทัว่ไป
แล้วคนเราสามารถจดจ าสิ่งที่เรียนรู้ได้ในปริมาณต่าง ๆ กันขึ้นอยู่กับกิจกรรม/วิธีการ  
การเรียนรู้ตามแนวคิดเรื่องกรวยประสบการณ์การเรียนรู้ (Cone of Learning) ของ Dale 
(1969) ดงัต่อไปนี้ 

- จากการอ่าน   รอ้ยละ 10 
- จากการฟัง (ไดย้นิ)  รอ้ยละ 20 
- จากการเหน็/ด ู รอ้ยละ 30 
- จากการเหน็/ดรู่วมกบัการฟัง (ไดย้นิ)   รอ้ยละ 50 
- จากการพดูร่วมกบัการเขยีน  รอ้ยละ 70 
- จากการกระท า (การปฏบิตั)ิ   รอ้ยละ 90 
ซึ่งการแสดงออกของคนเราในมิติพฤติกรรมการเรียนรู้ หรือผลที่เกิดจาก 

การเรยีนรู ้(learning outcomes) จะจ าแนกได ้3 แบบ ดงัต่อไปนี้ 
แบบที ่1. การเรยีนรูจ้ากการอ่านและการฟัง  -  ผูเ้รยีนจะสามารถนิยาม (Define) 

และอธบิาย (Describe) 
แบบที ่2. การเรยีนรูจ้ากการเหน็ และการเหน็ร่วมกบัการฟัง - ผูเ้รยีนจะสามารถ

ท าการการสาธติ การประยุกตใ์ช ้และการปฏบิตั ิ
แบบที่ 3. การเรียนรู้จากการพูดและการเขียน และการเรียนรู้จากการกระท า 

(ปฏบิตั)ิ  - ผูเ้รยีนจะสามารถวเิคราะห ์ นิยาม (Define)  สรา้งสรรค ์และประเมนิ 
แบบการเรยีนรูต้ามแบบที ่1 และ 2 จดัเป็นการเรยีนรูเ้ชงิรบั (Passive Learning) 

สว่นการเรยีนรูโ้ดยวธิตีามแบบที ่ 3 เป็นการเรยีนรูเ้ชงิรุก (Active Learning) ดงัภาพที ่ 3 
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ภาพท่ี 3 แสดงกรวยประสบการณ์การเรยีนรู ้(Dale, 1969) 

Bonwell and Eison (1991) ไดใ้หน้ิยามของการเรยีนรูเ้ชงิรุก (Active Learning) ว่า :  
“เป็นกจิกรรมการเรยีนการสอนทีค่รอบคลุมถงึการทีน่ักเรยีนไดป้ฏบิตัหิรอืจดักระท าในบางสิง่
บางอย่างพร้อม ๆ กับให้นักเรียนได้คิดถึงสิ่งที่เขาก าลังปฏิบัติหรือจดักระท านัน้” นิยาม  
การเรยีนรูเ้ชงิรุกตามแนวคดิดงักล่าว มสี่วนทีส่ าคญัอย่างมาก ตรงทีท่ าตวัเอยีงไว ้ซึ่งถอืเป็น
ประเด็นใหม่ทางการศึกษาที่ส าคัญอย่างยิ่ง ที่ส่งต่อข้ามศตวรรษจาก ศตวรรษที่ 20  
สู่ ศตวรรษที่ 21 ค าที่ใช้อธิบายความหมายที่ใกล้เคียงกันกับส่วนที่เน้นตัวเอียงไว้คือ 
“Metacognition” ซึ่งในภาษาไทยอาจจะใช้ค าว่า  “การตระหนักถึงการคดิของตวัเอง”  หรอื   
“การคิดถึงสิ่งที่ก าลังคิด (Thinking of Thinking)” (Flavel,1975)  มีงานวิจัยจ านวนมาก 
ทีย่นืยนัว่า  Metacognition เป็นแรงขบั หรอืตวักระตุน้ส าคญัในขณะทีน่กัเรยีนก าลงัแกปั้ญหา”  
(e.g., Lesh, Silver, Schoenfeld, 1982) 

3. แนวคิดและหลกัการของนวตักรรมการศึกษาชัน้เรียนด้วยวิธีการแบบเปิด(Open 

approach Lesson Study) 
3.1  การพฒันาแนวคดิ รปูแบบการสอนภายใตน้วตักรรมการศกึษาชัน้เรยีน 

การพฒันาแนวคดิ/รูปแบบการสอนภายใต้นวตักรรมการศกึษาชัน้เรยีน (Lesson 
Study) มีที่มาและแนวทางดังต่อไปนี้  1) สะท้อน/เรียนรู้จากประสบการณ์ของชาวญี่ปุ่ น 
(Reflecting on Japanese Experiences) 2) เริ่มต้นความท้าทายแนวคิดดังกล่าวในแต่ละ 



 

 
55 

เขตเศรษฐกิจ (Challenging in each economy) 3) แบ่งปันประสบการณ์ในการประชุมที่
ประเทศไทย (Sharing  in Thailand) 4)  ความทา้ทายในการท าใหย้ัง่ยนืในเขตเศรษฐกจิของ
ตวัเอง (Challenging Sustainability) ดงัภาพที ่4 

 
ภาพท่ี 4 แสดงแนวทางการพฒันาแนวทางการสอนภายใตน้วตักรรมการศกึษาชัน้เรยีน 

(Inprasitha & Isoda, 2006) 

ในส่วนของการสะท้อน/เรยีนรู้จากประสบการณ์ของชาวญี่ปุ่ น   (Reflecting on 
Japanese Experiences) มปีระเดน็ส าคญัทีเ่กีย่วขอ้งกบันวตักรรม ดงันี้ 

การปฏิรูปวธิีสอนในประเทศญี่ปุ่ นปรากฏจากหลกัฐานเชิงประจกัษ์ ในปี ค.ศ. 
1883 คอื  เอกสารทีแ่สดงถงึรูปแบบของการวางแผนบทเรยีน (Format of Lesson Plan) และ
ข้อความที่ระบุถึงความจ าเป็นของการวางแผนบทเรยีน (Necessity of Lesson Plan)  ในปี 
ค.ศ.1924 ปรากฏหลกัฐานรูปถ่ายแสดงถงึบรรยากาศชัน้เรยีนคณิตศาสตร์ที่ครูจดักิจกรรม
โดยใช้วธิีการน าเสนอประเด็นปัญหา (Problem Posing Approach) (Isoda, 2010) จากการ
สะท้อนประสบการณ์ของการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ของประเทศญี่ปุ่ นทัง้จาก
การศกึษาเอกสารดงักล่าว และ การสงัเกตชัน้เรยีนในประเทศญี่ปุ่ นดว้ยตวัเองมามากกว่า 10 
ปี ไมตรี อินทร์ประสิทธิ ์ (2002) ได้ตัง้ประเด็นที่น าไปสู่การสร้างนวตักรรมว่า  การสอน
คณิตศาสตร์ทัว่โลกมกัเริ่มต้นด้วย “การให้ปัญหา” กับนักเรียนและจุดเน้นอยู่ในช่วงของ  
การแก้ปัญหาโดยเฉพาะการได้มาซึ่งค าตอบทีถู่กต้อง   แต่ ในประเทศญี่ปุ่ น จะเน้นช่วงก่อน
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การแก้ปัญหามากกว่า โดยเฉพาะ  “การสรา้งและน าเสนอสถานการณ์ปัญหา” (Ueda, 2010)
เพื่อให้นักเรียนมีโจทย์หรือมีปัญหาของตัวเองให้ได้ก่อน ซึ่งเป็นช่วงที่อยู่ก่อน “ช่วงการ
แก้ปัญหา”  การมองเห็นว่า แนวทางการสอนควรให้ความส าคญักับทัง้สองช่วง (phases) 
ดังกล่าว ท าให้ได้แนวคิดใหม่ส าหรับการสอนคณิตศาสตร์ระดับโรงเรียนที่แบ่งแนวทาง 
การสอนคณิตศาสตรอ์อกเป็น 2 ช่วง ดงัภาพที ่5 ดงันี้ 

 

ภาพท่ี 5 แสดงแนวคดิใหม่ในการสอนคณิตศาสตรร์ะดบัโรงเรยีน 

ช่วงที ่1 ช่วงของการน าเสนอสถานการณ์ปัญหา (Phase I : Problem Posing Phase) 
จะต้องพฒันา/น าเสนอภาระงาน สถานการณ์ปัญหา ( task or problem situation) ที่มคีวาม
เป็นคณิตศาสตรอ์ย่างครบถว้นเพื่อน าเสนอสูน่ักเรยีน โดยใหค้วามส าคญักบัการทีน่ักเรยีนแต่
ละคนจะมปัีญหาทีแ่ทจ้รงิของตนเอง 

ช่วงที ่2 ช่วงของการแก้ปัญหา (Phase II : Problem Solving Phase)  ครูจะต้องเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้มีโอกาสแก้ปัญหาด้วยตัวเอง จากนัน้ ท างานร่วมกันในชัน้เรียนเพื่อ
แก้ปัญหาร่วมกนั (Collaborative Problem Solving) ทัง้ในระดบักลุ่มย่อย และ ร่วมกนัทัง้ชัน้
เรียน เป้าหมายเพื่อน าแนวคิดของแต่ละคน หรือ แต่ละกลุ่ม มาเรียนรู้แง่มุมต่างๆ ใน  
การแก้ปัญหา และเพื่อหา เครื่องมอื หรอื วธิกีาร (how to or how to learn) ของแง่มุมต่างๆ
ของปัญหาดงักล่าวเพือ่น าไปแกปั้ญหาอื่นในอนาคตต่อไป 

ปัญหาแบบเดมิๆ (Traditional Problems) ที่เคยใช้ในการจดัการเรยีนการสอนในชัน้
เรยีนทัง้ระดบัประถมศกึษา และระดบัมธัยมศกึษา มลีกัษณะร่วมกนัอย่างหนึ่ง คอื ก าหนดให้
มคี าตอบถูกเพยีงค าตอบเดยีวเท่านัน้ ซึง่ปัญหาจะไดร้บัการจดัท า/จดัวาง (เงือ่นไข) ใหค้ าตอบ
แต่ละค าตอบทีไ่ดม้าเป็นค าตอบทีถู่ก หรอืผดิเพยีงอย่างใดอย่างหนึ่ง (ซึง่ครอบคลุมถงึค าตอบ
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ทีย่งัไม่สมบูรณ์/ยงัไม่แลว้เสรจ็ดว้ย) และค าตอบถูกมเีพยีงหนึ่งเดยีว เราเรยีกปัญหาประเภทนี้
ว่า “ปัญหาสมบูรณ์ (complete problem) หรอื ปัญหาแบบปิด (closed problem)  ในวธิสีอน
คณิตศาสตรท์ีเ่ราเรยีกว่า “วธิกีารแบบปลายเปิด (the open-ended approach)” จะเริม่ต้นดว้ย
การน าเสนอ “ปัญหาที่ไม่สมบูรณ์ (incomplete problem)” ต่อชัน้เรยีน  เสรจ็แล้วกจิกรรมจะ
ด าเนินการต่อไปโดยการใช้ค าตอบถูกของปัญหานัน้จ านวนหลาย ๆ ค าตอบ เพื่อน าเสนอ
ประสบการณ์ในการค้นหาสิ่งใหม่ที่เป็นบางสิ่งบางอย่างในกระบวนการนัน้ สิ่งนี้สามารถ
ด าเนินการไดโ้ดยการรวมกลุ่มนักเรยีน ทัง้ความรู ้ทกัษะ หรอืวธิคีดิของพวกเขาทีไ่ดเ้รยีนรู้มา
ก่อนหน้านี้  ส าหรับบรรยากาศชัน้เรียนที่เน้นการแก้ปัญหาในส่วนของนักเรียนและครู  
จะก าหนดใหน้กัเรยีนแต่ละคนแก้ปัญหา (ของตนเอง , ดว้ยตนเอง)   และครทู าการสงัเกตและ
บนัทกึ (วธิกีาร และแนวคดิของนักเรยีน) (Becker & Shimada, 1997; ไมตร ี อนิทรป์ระสทิธิ,์ 
2547) 

3.2 วธิกีารแบบเปิด (Open Approach) นวตักรรมการสอนในชัน้เรยีน 
แนวทางการสอนแบบใหม่ที่เรยีกว่า “วธิกีารแบบเปิด (Open Approach)” ไมตร ี 

อินทร์ประสิทธิ ์ ได้ปรับจาก “The Open-Ended Approach Method” (Becker & Shimada, 
1997)  โดยไม่ได้เน้นการใช้วธิีการดงักล่าวเพื่อประเมนิการคดิขัน้สูงทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรยีนแบบของญี่ปุ่ น แต่ได้ใช้เพื่อให้ครูไทยเปลี่ยนบทบาทจากการถ่ายทอดความรู้ไปสู่
นักเรยีนมาเป็นการที่ครูน าเสนอปัญหาปลายเปิด (Open-ended Problems) กบันักเรยีนโดย
ไม่มกีารอธบิายความรู้ก่อนเหมอืนที่เคยปฏิบตั ิจากนัน้ครูเปลี่ยนบทบาทเป็นผู้สงัเกต และ
ค้นหาแนวคิดของนักเรียนในระหว่างที่นักเรียนแก้ปัญหาด้วยตัวเอง แล้วน าแนวคิดของ
นักเรียนมาอภิปรายกันทัง้ชัน้ โดยเน้นปฏิสมัพนัธ์และการสื่อสารระหว่างครูและนักเรียน 
นักเรยีนกบันักเรยีน รวมทัง้การพยายามหาเหตุผลของแนวคดิของนักเรยีนแต่ละคน เพื่อมา
สรุปเป็นวธิกีารเรยีนรู้ (Learning how to Learn) ร่วมกนัของชัน้เรยีน โดยแนวทางการสอน
แบบใหม่น้ีแบ่งออกเป็น 4 ขัน้ตอนดงัภาพที ่6 
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ภาพท่ี 6 แสดงขัน้ตอนของวธิกีารแบบเปิด  

(ไมตร ี อนิทรป์ระสทิธิ,์ 2546; Inprasitha, 2011) 
 

ในระหว่างปี พ.ศ. 2549-2553 ไมตร ี อนิทรป์ระสทิธิ ์เน้นการพฒันาวชิาชพี โดย
เน้นการใช ้แนวทางการสอนแบบใหม่ทีเ่รยีกว่าวธิกีารแบบเปิด (Open Approach) ไปพรอ้มๆ 
กบัการใช ้3 ขัน้ตอนของ Lesson Study เพือ่ปรบัปรุงแนวทางการสอนรายสปัดาห ์การบูรณา
การสองเรื่องนี้เป็นไปตามภาพที ่7 

 
ภาพท่ี 7 แสดงการใชว้ธิกีารแบบเปิดในฐานะทีเ่ป็นวธิกีารสอนทีท่ าใหส้อดคลอ้ง 

     กบักระบวนการของการศกึษาชัน้เรยีน (Inprasitha, 2011) 
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ต่อมาในปี พ.ศ. 2556 ไมตรี  อินทร์ประสิทธิ ์ได้เริ่มขยายขัน้ตอนของวิธีการ 
แบบเปิดเป็นขัน้ตอนทีเ่น้น “การเรยีนรู”้  ทีเ่ริม่จากสิง่ทีม่คีวามหมายในโลกแห่งความจรงิของ
นักเรยีน เพื่อเคลื่อนยา้ยเขา้สู่โลกคณิตศาสตร ์ดว้ยการแก้ปัญหาและการคดิของนักเรยีนเอง 
ทัง้นี้กระบวนการเรียนรู้จะเริ่มจากโลกแห่งความเป็นจริงของนักเรียน จะถูกแปลงเป็น
สถานการณ์ปัญหา ด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการแบบเปิด (Open 
Approach) ผูเ้รยีนจะผ่านการแก้ปัญหาโดยการคดิเป็น “ดว้ยตนเอง” ในสาขาวชิาต่าง ๆ เช่น 
การคิดทางคณิตศาสตร์ (mathematical thinking) การคิดทางวิทยาศาสตร์ (scientific 
thinking) และการคดิสรา้งสรรค ์(creative thinking) ดว้ยการผ่านกระบวนการเรยีนรูด้งักล่าว
จะท าให้นักเรียนมีความสามารถและทกัษะในการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Life Long Learning) 
วิธีการแบบเปิดถูกปรบัค าอธิบายแต่ละขัน้ดังนี้  1) การส ารวจเพื่อเชื่อมโยงโลกจริงของ
นักเรยีนกบัสถานการณ์ปัญหาในหนังสอืเรยีน 2) นักเรยีนปฏบิตั(ิโดยตนเอง) เพื่อแก้ปัญหา
และน าเสนอวธิกีารแก้ปัญหาต่อเพื่อนนักเรยีนในกลุ่ม/ครูสงัเกตและบนัทกึวธิกีาร (แก้ปัญหา) 
ของนักเรยีน และวเิคราะห์แนวคดิของนักเรยีน 3) อภปิรายเพื่อหาเหตุผลและเปรยีบเทียบ
แนวคดิของนักเรยีน 4) สรุป โดยการสงัเคราะห ์“เครื่องมอืในการเรยีนรูเ้พื่ออนาคต (how to 
learn)” จากแนวคดิทางคณิตศาสตรข์องนกัเรยีน ดงัภาพที ่8 

 
ภาพท่ี 8 แสดงขัน้ตอนของวธิกีารแบบเปิดทีป่รบัปรุงใหม่ในปี 2556  

(ไมตร ีอนิทรป์ระสทิธิ,์ 2556) 
 



 

 
60 

จากการที่ครูได้เปลี่ยนวธิกีารท างานแบบเดมิ ได้แก่ วธิกีารท างานสอนคนเดยีว 
แมจ้ะมคีรูหลายคนในโรงเรยีน โดยถอืว่าการสอนในชัน้เรยีนแต่ละชัน้ถอืเป็นเรื่องส่วนตวัของ
ครูแต่ละคน การประสบความส าเรจ็หรอืความล้มเหลวก็ถอืเป็นเรื่องเฉพาะตวั มาเป็นวธิกีาร
ท างานแบบใหม่โดย “ครูร่วมมือกันท างาน” ชัน้เรยีนถูกเปิดออกมาเพื่อใช้เป็น “พื้นที่ของ 
การเรียนรู้ร่วมกัน” ที่จะเข้าใจ “แนวคิดของนักเรียน” เพื่อการพฒันากระบวนการคิดและ
กระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน วิธีการท างานร่วมกันโดยมีทีมท างานด้วยกันทุกสัปดาห์ 
ร่วมกนัวางแผน ร่วมกนัสงัเกตชัน้เรยีน และร่วมกนัสะท้อนผลการท างานเพื่อปรบัปรุงงาน 
ทุกสปัดาห์เพื่อให้งานดขีึ้นอย่างสม ่าเสมอถอืได้ว่า “ทมีท างานนี้” เป็น “หน่วยพื้นฐาน” ของ
ชุมชนการเรยีนรู้เชงิวชิาชพี (Professional Learning Community: PLC) ซึ่งหน่วยพื้นฐานนี้
ก่อให้เกิดชุมชนการเรียนรู้เชิงวชิาชีพที่ใหญ่ขึ้น เช่น การเรียนรู้ร่วมกันรายภาคเรียนโดย 
การเปิดชัน้เรยีน (Open Class) เพื่อเรยีนรู้ร่วมกนัระหว่างเพื่อนครูจากโรงเรยีนที่อยู่ใกล้ๆ 
หรือชุมชนที่ใหญ่ขึ้นมาอีกโดยการเข้าร่วมในการเปิดชัน้เรียนระดับชาติ (National Open 
Class) ซึ่งขยายไปถงึการเขา้ร่วมในชุมชนการเรยีนรูเ้ชงิวชิาชพีระดบันานาชาตดิว้ย เพราะมี
ครทูีเ่ชีย่วชาญจากต่างประเทศมาร่วมเรยีนรูด้ว้ยกนั 
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การศึกษาชัน้เรียนและวิธีการแบบเปิด:  
15 ปี ของนวตักรรมการสอนคณิตศาสตรใ์นประเทศไทย 

 
 

รองศาสตราจารย ์ดร. ไมตรี อินทรป์ระสิทธิ ์
รองอธกิารบดฝ่ีายการศกึษาและบรกิารวชิาการ มหาวทิยาลยัขอนแก่น  

และรกัษาการผูอ้ านวยการสถาบนัวจิยัและพฒันาวชิาชพีครสู าหรบัอาเซยีน 

 

ประวติัการเร่ิมต้น 

การพฒันาวชิาชพีคร ู(Teaching Profession) ในหลายประเทศ มุ่งเน้นไปทีก่ารพฒันา 
“ความรูข้องครู” ทีจ่ะน าไปใชส้อนนักเรยีน ส่วนวธิกีารกม็กัจะเน้นการฝึกอบรมนอกหอ้งเรยีน
เป็นส่วนใหญ่ แต่ส าหรบัการพฒันาวชิาชีพครู (Teaching Profession) ในประเทศญี่ปุ่ นซึ่ง
ได้รบัการพฒันามามากกว่า 140 ปี (Shimizu, 2006; Isoda, 2007) และมลีกัษณะที่แตกต่าง
จากทีก่ล่าวมา โดยมจุีดเน้นดงัต่อไปนี้ 

1) เป้าหมายหลกัของการพฒันาอยู่ทีพ่ฒันาการเรยีนรูข้องผูเ้รยีนใน “ชัน้เรยีน”  
2) พืน้ทีใ่นการพฒันาใช ้“หอ้งเรยีนจรงิ” (Live Classroom) 
3) เป้าหมายรองของการพฒันาอยู่ที่การเรียนรู้ร่วมกันของครู (Teacher Learning) 

เพือ่จะเขา้ใจนกัเรยีน  
4) เน้นการพฒันาอย่างต่อเนื่อง โดยใชโ้รงเรยีนเป็นฐานของการพฒันา 
รายละเอียดของการพฒันาดงักล่าวมีหลากหลายมิติ เช่น การที่กลุ่มครูของญี่ปุ่ น

ร่วมกนัท างานพฒันาบทเรยีน (Lessons) อย่างต่อเนื่อง โดยตัง้เป้าหมายระยะยาวแต่ค่อยๆ 
แก้ปัญหาไปทลีะเล็กละน้อยเหมอืนนักวจิยั ในแง่มุมนี้ Catherine Lewis จงึเรยีกการพฒันา
วชิาชพีครแูบบของญีปุ่่ นว่า “Lesson Study” (การศกึษาหรอืวจิยับทเรยีน) 

 
 
 

การใชห้นังสอืเรยีนทีเ่น้นการแกปั้ญหาในนวตักรรมการศกึษาชัน้เรยีน (Lesson Study)  
และวธิกีารแบบเปิด (Open Approach) เพือ่ยกระดบัคุณภาพชัน้เรยีนคณิตศาสตร,์ 2562. 

 เอกสารประกอบกจิกรรมเปิดชัน้เรยีนระดบัชาต ิครัง้ที ่13 (The 13th National Open Class), 2562. 
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ไมตร ี อนิทรป์ระสทิธิ ์(2545; 2546) เหน็ว่าในบรบิทของประเทศไทยครูส่วนใหญ่ ยงั
สอนหนังสอื โดยเน้นการถ่ายทอดความรู้ไปสู่ผู้เรยีน ดงันัน้แง่มุมการพฒันาวชิาชพีครูแบบ
ของญี่ปุ่ นที่เหมาะ ในการปรบัใช้ ให้เขา้กบัประเทศไทย คอืการเน้นให้ครูร่วมกนัท างานเพื่อ 
“เปลีย่นแปลงและปรบัปรุง แนวทางการสอนในชัน้เรยีนอย่างต่อเนื่องและสม ่าเสมอ” โดยหวัใจ
อยู่ที่การศึกษาและวิจัย “ชัน้เรียน” จึงเรียกวิธีการพัฒนาวิชาชีพครูแบบนี้ว่า “การศึกษา  
ชัน้เรยีน” (Classroom Study)  

ในช่วงแรกของการน า “การพัฒนาวิชาชีพครูแบบญี่ปุ่ น” เข้ามาปรับใช้นั ้น  
ไมตร ีอนิทรป์ระสทิธิ ์(2545; 2546) ไดม้กีารเตรยีมบรบิทความพรอ้มหลายอย่างไดแ้ก่  

1. วธิกีารน า “แนวทางการสอนแบบใหม่” เขา้สู่ชัน้เรยีนจะท าอย่างไร โดยในช่วงแรก
ทดลองน าไปใชก้บันกัศกึษาฝึกสอนในปีการศกึษา 2545  

2. ต่อมาในระหว่างปี 2546-2548 ได้มกีารทดลองน าไปใช้ในชัน้เรียนปรกติโดยครู
ประจ าการ แต่เป็นการทดลองใชเ้พยีงแค่ภาคเรยีนละ 4-5 คาบ 

3. ในปี พ.ศ. 2549 ได้ทดลองใช้ในโรงเรียนเต็มรูปแบบทัง้ “แนวทางการสอน 
แบบใหม่” ทีเ่รยีกว่า “วธิกีารแบบเปิด (Open Approach)” และ ใชก้ารศกึษาชัน้เรยีน (Lesson 
Study) ในฐานะ “วิธีการปรบัปรุงแนวทางการสอนให้ดีขึ้น” โดย ไมตรี อินทร์ประสิทธิ ์ได้
ปรบัเปลีย่นแนวคดิหลายอย่างเพือ่ใหเ้หมาะสมกบับรบิทของประเทศไทย ดงัต่อไปนี้ 

1) แนวทางการสอนแบบใหม่ทีเ่รยีกว่า “วธิกีารแบบเปิด (Open Approach)” 
ได้ปรบัจาก “The Open-Ended Approach Method” (Becker & Shimada, 1997)  โดยไม่ได้
เน้นการใชว้ธิกีารดงักล่าวเพือ่ประเมนิการคดิขัน้สงูทางคณิตศาสตรข์องนกัเรยีนแบบของญี่ปุ่ น 
แต่ได้ใช้เพื่อให้ครูไทยเปลี่ยนบทบาทจากการถ่ายทอดความรู้ไปสู่นักเรยีนมาเป็นการที่ครู
น าเสนอปัญหาปลายเปิด (Open-ended Problems) กบันักเรยีนโดยไม่มกีารอธิบายความรู้
ก่อนเหมอืนทีเ่คยปฏบิตั ิจากนัน้ครเูปลีย่นบทบาทเป็นผูส้งัเกต และคน้หาแนวคดิของนกัเรยีน
ในระหว่างที่นักเรยีนแก้ปัญหาด้วยตัวเอง แล้วน าแนวคดิของนักเรยีนมาอภปิรายกนัทัง้ชัน้ 
โดยเน้นปฏิสัมพันธ์และการสื่อสารระหว่างครูและนักเรียน นักเรียนกับนักเรียน รวมทัง้  
การพยายามหาเหตุผลของแนวคิดของนักเรียนแต่ละคน เพื่อมาสรุปเป็นวิธีการเรียนรู้ 
(Learning how to Learn) ร่วมกนัของชัน้เรยีน โดยแนวทางการสอนแบบใหม่นี้แบ่งออกเป็น 
4 ขัน้ตอนดงัแผนภาพ 
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2) ไมตร ีอนิทรป์ระสทิธิ ์(2549) ไดป้รบัเปลี่ยนขัน้ตอนของ “Lesson Study” 

ให้เหลือเพียง 3 ขัน้ตอน เพื่อให้ครูสามารถท างานร่วมกันได้ทุกสัปดาห์เพื่อให้เกิดวงจร 
การปฏบิตังิานอย่างต่อเนื่องสม ่าเสมอเพือ่การพฒันา ดงัแผนภาพขา้งล่าง 

 
ขัน้ที ่1 การร่วมมอืกนัวางแผนการสอนรายสปัดาห์ 

ในขัน้ตอนน้ี ครผููส้อน ครผููส้งัเกต ผูอ้ านวยการโรงเรยีน ศกึษานิเทศก ์นกัวจิยั 
และผู้เชี่ยวชาญ ที่เขา้ร่วมในกลุ่มการศกึษาชัน้เรยีน ร่วมกนัสร้างแผนการจดัการเรยีนรู้โดย
พยายามเอาเนื้อหาสาระทีต่้องการสอนมาท าใหอ้ยู่ในรูป สถานการณ์ปัญหาปลายเปิด (Open 
- ended Problems) จากนัน้พยายามท าสถานการณ์ปัญหาปลายเปิดดังกล่าวให้อยู่ในรูป

วิธีการแบบเปิด (Open Approach) 

น าเสนอปัญหา
ปลายเปิด 

นักเรียนเรียนรู้ด้วยตนเอง
ผ่านการแก้ปัญหา 

สรปุโดยเช่ือมโยงแนวคิด
ทางคณิตศาสตรท่ี์
เกิดขึ้นของนักเรียน 

อภิปรายและเปรียบเทียบ
ร่วมกนัทัง้ชัน้เรียน 

วงจรรายสปัดาห์ของ 

“การศึกษาชัน้เรียน (Lesson Study)” 

การร่วมมอืกนัวางแผนการ
สอนรายสปัดาห์ 

(Collaborative Plan) 

การร่วมมอืกนัสะท้อนผล
การสอนรายสปัดาห์ 
(Collaborative See) 

การร่วมมอืกนัสงัเกตการ
สอนรายสปัดาห์ 

(Collaborative Do) 
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กจิกรรมคณิตศาสตรโ์ดยใชค้ าสัง่งา่ยๆ ประมาณ 2-3 ค าสัง่ ในขัน้ตอนน้ีผูเ้ขา้ร่วมสรา้งแผนทุก
คนต้องช่วยกันออกแบบสื่อหรืออุปกรณ์ (Material Design) เพื่อท าให้เนื้อหาสาระทาง
คณิตศาสตรท์ีต่้องการสอนกลายเป็นคณิตศาสตรใ์นเชงิของการทดลองปฏบิตั ิ(Experimental 
Mathematics)  

ขัน้ที ่2 การร่วมมอืกนัสงัเกตการสอนรายสปัดาห ์ 
ในขัน้ตอนนี้ครูคนหนึ่งจากทีมที่ร่วมกันสร้างแผน จะเป็นคนน าแผนการจดั  

การเรยีนรูไ้ปใชจ้รงิในชัน้เรยีน โดยด าเนินการสอนตามวธิกีารแบบเปิด (Open Approach) ซึง่
โนดะ (Nohda, 2000) ได้เสนอแนวคดิเชงิการสอนไว้ว่า ครูเริม่ต้นการสอนโดยการน าเสนอ
สถานการณ์ปัญหาปลายเปิดต่อนักเรียนเป็นรายบุคคลหรือเป็นกลุ่ม ส ารวจหรือสืบเสาะ
เกี่ยวกบัสถานการณ์ปัญหาดงักล่าวรวมทัง้การอภปิรายในกลุ่ม จากนัน้จงึให้มกีารอภิปราย  
ทัง้ชัน้ ส่วนครูคนอื่นและผู้ช่วยนักวจิยัท าหน้าที่สงัเกตการสอนในชัน้เรยีนโดยเป้าหมายของ
การสงัเกต คอื การสงัเกตกระบวนการคดิของนักเรยีน โดยไม่เน้นการพจิารณาความสามารถ
ในการสอนของครใูนการจดัการชัน้เรยีน 

ขัน้ที ่3 การร่วมมอืกนัสะทอ้นผลการสอนรายสปัดาห์ 
ขัน้ตอนนี้ถือเป็นขัน้ตอนที่ส าคัญมากต่อการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างคนที่

เกี่ยวขอ้งทัง้หมดไม่ว่าจะเป็นครูผู้สอน ครูผู้สงัเกต ผู้อ านวยการโรงเรยีน ศกึษานิเทศก์ และ
นกัวจิยั รวมทัง้ศกึษานิเทศก ์และผูเ้ชีย่วชาญ การร่วมกนัสะทอ้นผลเพือ่ปรบัปรุงบทเรยีนทีถู่ก
น าเสนอผ่านแผนการจดัการเรยีนรู ้ท าใหทุ้กฝ่ายไดม้โีอกาสท าความเขา้ใจกระบวนการเรยีนรู้
ของนกัเรยีน รวมทัง้แนวคดิต่างๆ ทีน่กัเรยีนตอบสนองต่อสถานการณ์ปัญหาทีก่ าหนดขึน้ 

ในระหว่างปี พ.ศ. 2549-2553 ไมตร ี อนิทรป์ระสทิธิ ์เน้นการพฒันาวชิาชพี โดยเน้น
การใช ้แนวทางการสอนแบบใหม่ทีเ่รยีกว่าวธิกีารแบบเปิด (Open Approach) ไปพรอ้มๆ กบั
การใช้ 3 ขัน้ตอนของ Lesson Study เพื่อปรบัปรุงแนวทางการสอนรายสปัดาห์ การบูรณา
การสองเรื่องนี้เป็นไปตามแผนภาพขา้งล่างนี้ 
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แผนภาพแสดงการใชว้ธิกีารแบบเปิดในฐานะทีเ่ป็นวธิกีารสอนทีท่ าใหส้อดคลอ้ง 

กบักระบวนการของการศกึษาชัน้เรยีน (Inprasitha, 2011) 
 
วิธีการแบบเปิด (Open Approach) และการศึกษาชัน้เรียน (Lesson Study)  

ในฐานะ PLC ภาคปฏิบติัจริงในโรงเรียน 

จากการทีค่รไูดเ้ปลีย่นวธิกีารท างานแบบเดมิ ไดแ้ก่ วธิกีารท างานสอนคนเดยีว แมจ้ะ
มคีรูหลายคนในโรงเรยีน โดยถอืว่าการสอนในชัน้เรยีนแต่ละชัน้ถอืเป็นเรื่องส่วนตวัของครแูต่
ละคน การประสบความส าเรจ็หรอืความลม้เหลวกถ็อืเป็นเรื่องเฉพาะตวั มาเป็นวธิกีารท างาน
แบบใหม่โดย “ครูร่วมมอืกนัท างาน” ชัน้เรยีนถูกเปิดออกมาเพื่อใชเ้ป็น “พืน้ทีข่องการเรยีนรู้
ร่วมกัน” ที่จะเข้าใจ “แนวคิดของนักเรียน” เพื่อการพัฒนากระบวนการคิดและกระบวน 
การเรยีนรูข้องผูเ้รยีน วธิกีารท างานร่วมกนัโดยมทีมีท างานดว้ยกนัทุกสปัดาห ์ร่วมกนัวางแผน 
ร่วมกนัสงัเกตชัน้เรยีน และร่วมกนัสะท้อนผลการท างานเพื่อปรบัปรุงงานทุกสปัดาห์เพื่อให้
งานดีขึ้นอย่างสม ่าเสมอถือได้ว่า “ทีมท างานนี้” เป็น “หน่วยพื้นฐาน” ของชุมชนการเรยีนรู้ 
เชิงวชิาชีพ (Professional Learning Community: PLC) ซึ่งหน่วยพื้นฐานนี้ก่อให้เกิดชุมชน           
การเรยีนรู้เชิงวชิาชีพที่ใหญ่ขึ้น เช่น การเรยีนรู้ร่วมกันรายภาคเรียนโดยการเปิดชัน้เรียน 
(Open Class) เพื่อเรยีนรู้ร่วมกนัระหว่างเพื่อนครูจากโรงเรยีนที่อยู่ใกล้ๆ หรอืชุมชนที่ใหญ่
ขึน้มาอกีโดยการเขา้ร่วมในการเปิดชัน้เรยีนระดบัชาต ิ(National Open Class) ซึง่ขยายไปถงึ
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การเข้าร่วมในชุมชนการเรยีนรู้เชิงวชิาชีพระดบันานาชาตดิ้วย เพราะมคีรูที่เชี่ยวชาญจาก
ต่างประเทศมาร่วมเรยีนรูด้ว้ยกนั 

การเรยีนรู้ของครู (Teacher Learning) ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของชุมชนการเรยีนรู้
เชงิวชิาชพีนัน้จะแตกต่างจากการเรยีนรูท้ีไ่ดจ้ากการฝึกอบรมเพราะการเรยีนรูแ้บบใหม่นี้เป็น
ความตระหนักถงึการปรบัปรุงเปลี่ยนแปลงการปฏบิตักิารสอนในชัน้เรยีนของตนเองให้ดขีึน้
โดยมหีลกัฐานเชงิประจกัษ์ทีช่ดัเจนเป็นการเปลีย่นแปลงการเรยีนรูข้องผูเ้รยีนในชัน้เรยีนของ
ตวัเอง การเรยีนรูข้องครูในลกัษณะนี้จงึถอืเป็นการพฒันาวชิาชพีครูอย่างแทจ้รงิ ต่อไปนี้เป็น
ตวัอย่างการเรยีนรูข้องครทูีอ่ยู่ในชุมชนการเรยีนรูเ้ชงิวชิาชพี 

 
“การศึกษาชัน้เรียน (Lesson Study) เป็นวิธีการทีท่ าให้ครูได้คุยได้ปรึกษาหารือกัน เช่น  

การวางแผนการจดัการเรยีนรูร้่วมกบัครูทีไ่ม่ได้สอนวชิาภาษาไทยหรอืคณิตศาสตร์ก็ได้รบัความรู้ในวชิา
นัน้ๆ ไปด้วย รวมทัง้การทีค่รูมส่ีวนร่วมในการสงัเกตหลงัห้องท าให้ครูได้เห็นพฤติกรรมของนักเรยีนที ่
บางครัง้การสอนแบบเดมิอาจจะไม่ท าใหเ้หน็พฤตกิรรมในส่วนนัน้”  

(ครผููส้อนวชิาภาษาองักฤษ อาย ุ40 ปี เขา้รว่มโครงการปีที ่1) 
 

“เป็นการท างานร่วมกันของคณะครูทีร่ะดมความคิดในการจัดท าแผนการสอน และกิจกรรม  
การเรยีนต่างๆ เมือ่น าไปใชส้อนจรงิ และมกีารสงัเกตว่ามผีลเกดิขึ้นอย่างไร กน็ ามาสะทอ้นผลร่วมกนัเพือ่
น ามาเป็นขอ้มลูในการปรบัปรุงและพฒันาแผนในครัง้ต่อไป ท าให ้คณะครไูดพ้ฒันาตนเองกบัคณะผูส้งัเกต”  

(ครผููส้อนวชิาภาษาไทย อายุ 40 ปี เขา้ร่วมโครงการปีที ่1) 
 

“ครทูุกคนทีไ่ดม้ส่ีวนร่วมในการวางแผน สงัเกตชัน้เรยีน สงัเกตหลงัหอ้ง สะทอ้นผลร่วมกนั เป็นสิง่
ทีด่ ีก่อใหเ้กดิการเปลีย่น สิง่ทีต่อ้งการใหเ้กดิขึ้นเพือ่พฒันาการของเดก็นักเรยีนในหอ้งเรยีนประกอบกบัเกดิ
การแลกเปลีย่นความรู้และปัญหาในห้องเรยีนร่วมกนักบัครูคนอืน่ เพือ่หาแนวทางในการแก้ปัญหา และ
ร่วมกนัพฒันาใหด้ยีิง่ขึ้น”  

(ครผููส้อนวชิาคณิตศาสตร ์อายุ 52 ปี เขา้ร่วมโครงการปีที ่1) 
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การพฒันานักศึกษาปฏิบติัการสอนในสถานศึกษา 
โดยใช้นวตักรรมการศึกษาชัน้เรียนและวิธีการแบบเปิด 
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ภาพชัน้เรียนครปูระจ าการทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

 
 

 

 

ภาพชัน้เรียนครปูระจ าการทางภาคใต้ 

 

การพฒันาครปูระจ าการ 

โดยใช้นวตักรรมการศึกษาชัน้เรียนและวิธีการแบบเปิด 
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ภาพชัน้เรียนครปูระจ าการทางภาคเหนือ 

 
 

 

 

 

 

ภาพชัน้เรียนครปูระจ าการโรงเรียนในสาธารณรฐัประชาธิปไตยประชาชนลาว  
(ปากเซ) 
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ภาพชัน้เรียนครปูระจ าการในประเทศกมัพชูา 

 

 
 

 

 

 

 

 

การพฒันาผู้อ านวยการโรงเรียน 

โดยใช้นวตักรรมการศึกษาชัน้เรียนและวิธีการแบบเปิด 
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การพฒันาศึกษานิเทศก์ 
โดยใช้นวตักรรมการศึกษาชัน้เรียนและวิธีการแบบเปิด 

กระบวนการท างานตามแนวทาง 
การศึกษาชัน้เรียน (Lesson Study) 

 

Co-Plan (anticipation) 

Co-Do (observation) Co-See (reflection) 
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การน าใช้หลกัสตูรฐานสมรรถนะโดยใช้นวตักรรมชัน้เรียนท่ีเน้น 
การเรียนรู้แบบผสมผสาน (Blended Learning Classroom Model: BLC) 

 
 

รองศาสตราจารย ์ดร. ไมตรี อินทรป์ระสิทธิ ์
รองอธกิารบดฝ่ีายการศกึษาและบรกิารวชิาการ มหาวทิยาลยัขอนแก่น  

และรกัษาการผูอ้ านวยการสถาบนัวจิยัและพฒันาวชิาชพีครสู าหรบัอาเซยีน 
 

 การน าหลกัสตูรฐานสมรรถนะเขา้ไปใชใ้นชัน้เรยีนนัน้ มคีวามเขา้ใจสองเรื่อง ทีถ่อืเป็น
พืน้ฐาน ไดแ้ก่ 1) สมรรถนะเป็นเรื่องการบูรณาการ ความรู ้(Knowledge) ทกัษะ (Skills) และ 
เจตคติ/คุณลักษณะที่พึงประสงค์ (Attitude/Characters) 2) แนวทางในการบูรณาการ
องคป์ระกอบทัง้สาม ในการท าใหน้ักเรยีนเกดิสมรรถนะในชัน้เรยีน ไดแ้ก่ การพยายามบูรณา
การรายวชิาต่างๆ ในโรงเรยีนโดยก าหนดตวัชี้วดัแยกตามองคป์ระกอบต่างๆ ทัง้สามทีก่ล่าว
มา ผ่านการจดัการเรียนการสอนแบบบูรณาการโดยมเีครื่องมอืที่ส าคญัคอืคอืแผนการจดั  
การเรยีนรูแ้บบบูรณาการทีเ่น้นหวัขอ้ (Topics or Theme) ทีม่ลีกัษณะบูรณาการจากมุมมอง
ของครทูีร่่วมท าแผนบูรณาการ 
 OECD (2019) ได้ก าหนด สมรรถนะการเรียนรู้ (Learning Competency) ส าหรับ 
การอยู่ ร่วมกันอย่างผาสุก (Well-being) และ บรรลุ เ ป้าหมายการพัฒนาอย่างยัง่ยืน 
(Sustainable Development Goals) ไว้ 3 สมรรถนะ ได้แก่ การสร้างค่านิยมใหม่ (Creating 
new values) การประนีประนอมความตึงเครยีดและความขดัแย้ง (Reconciling tensions & 
dilemmas)  และ การมคีวามรบัผดิชอบ (Taking responsibility) โดย ความรู้ ทกัษะ เจตคติ 
และค่านิยม ถูกปรบัเปลี่ยนสถานะเป็นเพยีงเขม็ทศิ แต่สมรรถนะการเรยีนรู้ใหม่นี้ สามารถ
ปรบัเปลีย่น (Transform) ไดต้ามสถานการณ์และบรบิทต่างๆ 

 
 
 
 

Proceedings of the 15th National Open Class Volume I เอกสารประกอบการประชมุการเปิดชัน้เรยีน
ระดบัชาต ิ 
ครัง้ที ่15, 2565. 
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 ดงันัน้ ความท้าทายของโรงเรยีนต่างๆ ทัว่โลกในการที่จะท าให้เกดิ transformative 
competencies กค็อื จะใชโ้มเดลและแนวทางใดในการจดัการเรยีนการสอนในชัน้เรยีนเพื่อให้
นักเรยีนเกดิสมรรถนะการเรยีนรู้ที่ปรบัตวัไดอ้ย่างเหมาะสม ส าหรบัโรงเรยีนที่พฒันาโดยใช้
นวัตกรรมการศึกษาชัน้เรียนและวิธีการแบบเปิดนัน้ มีแนวทางการพัฒนาต่อยอดจาก
นวตักรรมดงักล่าว ดงัต่อไปนี้ 1) ใชโ้มเดลเชงิแนวความคดิ (Conceptual Model) ในการสร้าง
สถานการณ์ปัญหา (Problem Situations) หรอืการออกแบบโจทย ์(Task Design) และ 2) การ
จัดการเรียนการสอนตามโมเดล TLSOA: Thailand Lesson Study and Open Approach 
(Inprasitha, 2022) แนวทางดงักล่าวจะช่วยใหค้รใูนทุกรายวชิามาร่วมกนัจดัการเรยีนการสอน
ที่ท าให้เกิด “สมรรถนะการเรียนรู้” ซึ่งเป็นสมรรถนะที่จ าเป็นส าหรบัอนาคตเพื่อใช้ส าหรบั  
การเรยีนรูต้ลอดชวีติในสถานการณ์และบรบิททีห่ลากหลาย 
 ในญี่ปุ่ นมปีระวตัิศาสตร์ความพยายามที่จะจดัการเรยีนการสอนแบบบูรณาการมา
มากกว่า 100 ปี โดยมคีวามพยายามหาเครื่องมอืหรอืวธิกีาร (Approach) ในการบูรณาการ  
สิง่ทีเ่ป็นขอ้สรุปคอืเครื่องมอืทีว่่า จะตอ้งปรบัเปลีย่นกระบวนทศัน์ จากการพยายามบูรณาการ
วชิาที่เป็นส่วนที่ไม่สามารถจบัต้องได้ในมุมมองของนักเรยีน แต่สามารถน าความเชี่ยวชาญ
ของครูที่สอนในแต่ละรายวชิาในการสงัเกต “แนวคดิของนักเรยีน” มาร่วมกนัสร้างโจทย์หรอื
สถานการณ์ปัญหา ซึ่งถือเป็นต าแหน่งที่ส าคญัและมคีวามท้าทายอย่างมากเนื่องจากเป็น  
การปรบักระบวนทศัน์ใหม่ รวมทัง้ในบริบทของโรงเรยีนที่ครูมคีวามเชี่ยวชาญหรอืวุฒทิาง
การศกึษาของครทูีแ่ตกต่างกนั 
 โดยการสอนในบริบทโรงเรียนอาจจะไม่ได้สอนเฉพาะรายวิชาที่มคีวามเชี่ยวชาญ
ดงักล่าว แต่ความเชี่ยวชาญก็สามารถเกดิได้จากประสบการณ์การสอนวชิานัน้ๆ ตามบรบิท
โรงเรยีนไดเ้ช่นกนั ซึง่สามารถน ามาใชใ้นการคาดการณ์แนวคดินกัเรยีนและถอืเป็นการท างาน
ร่วมกันจากประสบการณ์ โดยที่การคาดการณ์แนวคิดของนักเรียนจะน าไปสู่สถานการณ์
ปัญหาหรอืโจทย์ที่ท าให้เกดิการบูรณาการที่แท้จรงิ (ดงัภาพที่ 1) จากบรบิทหรอืความจรงิที่
นักเรยีนเขา้ถงึไดก้บัเงื่อนไขที่มกีารก าหนดเพื่อใหเ้กดิกจิกรรมในชัน้เรยีน เนื่องจากต้องการ
ให้เงื่อนไขและบรบิทเป็นหวัใจส าคญัของการบูรณาการที่เน้นแนวคดิของนักเรยีน ดงันัน้ทมี
การศกึษาชัน้เรยีนจะต้องสร้างบรบิทและเงื่อนไขที่ท าให้ครูลดการพูด อธบิาย ชี้แจง ของครู 
เพือ่เปิดโอกาสใหผู้เ้รยีนไดแ้กปั้ญหาดว้ยตนเอง 
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ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิทมีการศกึษาชัน้เรยีนเพือ่จดัการเรยีนการสอนแบบบูรณาการ  
(ไมตร ี อนิทรป์ระสทิธิ,์ 2559; 2562) 

 จากแผนภาพที่ 1 จะเหน็ได้ว่า โจทย์หรอืสถานการณ์ปัญหา จะท าหน้าที่เป็นหน่วย
บูรณาการทีส่ามารถดงึแนวคดิทีห่ลากหลายของนักเรยีนออกมาได ้แนวคดิของนักเรยีนแต่ละ
คนทีไ่ม่สมบูรณ์ (ทีค่รแูต่ละวชิาในทมีการศกึษาชัน้เรยีนคาดการณ์ไว)้ จะค่อยๆ ถูกบูรณาการ
ใน 4 ขัน้ตอนของวธิกีารแบบเปิดกลายเป็น สมรรถนะการเรยีนรู ้3 สมรรถนะตามทีค่าดหวงั 
แมว้่าจะไม่สมบูรณ์กจ็ะไดร้บัการพฒันาเมื่อมกีารสะทอ้นผลในขัน้ที ่3 ของ การศกึษาชัน้เรยีน 
ซึง่เกดิขึน้ในหลายๆรอบของวงจรของ PLC ของโมเดล TLSOA 
 จะเหน็ไดว้่า สมรรถนะการเรยีนรูท้ีเ่กดิจากการใช ้โมเดล TLSOA นัน้ สามารถแยกให้
เหน็เป็น การเรยีนรู้ 2 แบบ ได้แก่ 1) การเรยีนรู้ด้วยตนเองของนักเรยีนเมื่อเขา้มาเผชญิกบั
โจทยห์รอืสถานการณ์ปัญหา 2) การเรยีนรูร้่วมกบันักเรยีนคนอื่น หรอื ครู ซึ่งการเรยีนรู้สอง
แบบนี้ เมื่อพจิารณาจากมติิของการใช้เวลาสามารถท าให้เกิดการเรยีนรู้แบบผสมผสานได้  
โดยการเรียนรู้แบบที่ 1 นักเรียนสามารถเรียนรู้ด้วยตัวเองตามเวลาที่ตัวเองก าหนด  
ไม่จ าเป็นต้องนัดหมายเวลากบัครู หรอื เพื่อนนักเรยีน ส่วนการเรยีนรูแ้บบที ่2 เนื่องจากต้อง
น าแนวคดิของตนเองมาเรยีนรู้ร่วมกบัครูหรอืนักเรยีนคนอื่น จงึจ าเป็นต้องนัดหมายเวลาโดย
อาจจะนัดหมายมาเจอกนัแบบเผชญิหน้า (face-to-face) หรอื เจอกนัทาง virtual ก็ได้โมเดล
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การจัดการชัน้เรียนเพื่อให้เกิดการเรียนรู้ทัง้สองแบบที่กล่าวมานี้  เรียกว่า ชัน้เรียนทีเ่น้ 
นการเรยีนรูแ้บบผสมผสาน (Blended Learning Classroom Model: BLC Model) 
 เรื่องทีต่้องมคีวามเขา้ใจร่วมกนัเพือ่ท าความเขา้ใจ โมเดลชัน้เรยีนแบบ BLC นี้ ไดแ้ก่ 
1) “ชัน้เรยีน” ซึ่งชัน้เรยีนในโมเดล BLC ไม่ใช่ชัน้เรยีนแบบเดมิตรงต าแหน่งของเงื่อนไขของ
การเกดิชัน้เรยีนหรอืการกล่าวถงึชัน้เรยีน โดยที ่“ชัน้เรยีนแบบเดมิ” อยู่ภายใตเ้งือ่นไขทีค่รูกบั
นักเรยีนทัง้หมดต้องมาอยู่ในพืน้ทีเ่ดยีวกนั  ขอ้ดคีอืทัง้ครูและนักเรยีนหรอืผูท้ีเ่กี่ยวขอ้งทุกคน
มาอยู่ใกลก้นัในชัน้เรยีน ดว้ยความเป็นมนุษยเ์ราสามารถใชป้ระสาทสมัผสัทัง้ 5 ประกอบดว้ย 
รูป รส กลิน่ เสยีง สมัผสั  ซึ่งช่วยใหเ้กดิการเรยีนรูใ้นแง่ของการมปีฏสิมัพนัธ์ในชัน้เรยีนทีเ่ชื่อ
กันว่ามีประสิทธิภาพเพราะครูสามารถสังเกตเห็นและประเมินได้ทันที ในชัน้เรียนแบบนี้   
2) เรื่องทีต่อ้งท าความเขา้ใจอกีเรื่องกค็อื การมปีฏสิมัพนัธ ์กล่าวคอื ปฏสิมัพนัธแ์บบไหนทีเ่รา
ถอืว่ามปีระสทิธภิาพทีจ่ะท าใหเ้กดิการเรยีนรู ้ทีน่ าไปสู ่สมรรถนะการเรยีนรูท้ีเ่ราตอ้งการ 

จากการพจิารณา 2 เรื่องที่กล่าวมาแลว้ ชัน้เรยีนตามโมเดล BLC  จะไม่ได้พจิารณา
การอยู่ หรอืไม่อยู่ร่วมกนัของครูและนักเรยีนในเชงิกายภาพ แต่เงือ่นไขเป็นเรื่อง เวลาทีค่รูกบั
นักเรยีนจะนัดหมายกนั ตามการเรยีนรู้ 2 แบบที่กล่าวมาแล้ว ดงันัน้ชัน้เรยีนตามโมเดลนี้
สามารถอยู่ทีไ่หนก็ได ้ซึ่งโมเดลชัน้เรยีนแบบนี้ช่วยแก้ปัญหาภายใต้สถานการณ์โควดิได้เป็น
อย่างดี เนื่องจากชัน้เรียนในสถานการณ์โควิดเงื่อนไขที่เกิดขึ้นคือต้องอยู่ห่างกัน (Social 
Distance) เรื่องที ่2 การมปีฏสิมัพนัธ์ของชัน้เรยีนตามโมเดล BLC ไม่จ าเป็นต้องอาศยัการอยู่
ร่วมกนัในชัน้เรยีนแบบเดมิ แต่อาศยัการม ี“แนวคดิของตนเอง” จากการเรยีนรูด้ว้ยตนเองตาม
เวลาตามอัธยาศัยของตนเอง อาจเรียกว่า ชัน้เรียนที่เรียนรู้ตามอัธยาศัย (On-demand 
Learning Classroom) เพือ่มามปีฏสิมัพนัธก์บัคนอื่น เช่นเพือ่นนกัเรยีน หรอื คร ูการนดัหมาย
เวลาเพื่อจะมปีฏสิมัพนัธ์กบัคนอื่น เพื่อท าใหแ้นวคดิของตนเองไดร้บัการพฒันา และเชื่อมต่อ
กับคนอื่น ท าให้กลับไปเรียนรู้โจทย์หรือสถานการณ์ปัญหาเริ่มต้นในแง่มุมที่หลากหลาย  
การเรยีนรูโ้ดยการมปีฏสิมัพนัธก์บัครหูรอื เพือ่นนกัเรยีนแบบสด (Live) นี้ แยกไดเ้ป็นชัน้เรยีน
อีก 2 ชัน้เรียน ตามเงื่อนไขทางกายภาพและเครื่องมือ ได้แก่ ชัน้เรียนเรียนรู้แบบเสมือน 
(Virtual Learning Classroom) และชัน้เรียนเรียนรู้แบบเผชิญหน้า (Face-to-face Learning 
Classroom) จะเห็นว่า Online และ On-site ไม่ใช่เงื่อนไขของการผสมผสานการเรียนรู้ใน
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โมเดลชัน้เรยีน BLC  เมื่อน าชัน้เรยีนย่อย 3 ชัน้เรยีนมารวมกนั ท าให้เกดิ โมเดลชัน้เรยีนที่
เน้นการเรยีนรูแ้บบผสมผสาน (Blended Learning Classroom) ดงัแผนภาพที ่2 

 

ภาพท่ี 2 โมเดลชัน้เรยีนทีเ่น้นการเรยีนรูแ้บบผสมผสาน (Blended Learning Classroom 
Model) ตามกรอบแนวคดิของ ไมตร ีอนิทรป์ระสทิธิ ์(2563; 2564) 

ช่วงแรกของการน าโมเดลเชิงแนวความคิด (Conceptual Model) ข้างต้นไปปฏิบัติ 
ต้องให้ความส าคญัอย่างมากกบั การออกแบบโจทยห์รือสถานการณ์ปัญหา ที่จะสามารถ

ท าให้นักเรยีนไปเรยีนรู้ด้วยตวัเองตามเวลาและตามอธัยาศยั การออกแบบที่ต้องลงทุนกบั
ศกัยภาพของนักเรยีนแต่ละคนภายใต้บรบิทและสถานการณ์ที่หลากหลาย ดงันัน้ การสร้าง 
“เงื่อนไข” ของสถานการณ์ปัญหาในรูปค าสัง่ที่ชัดเจนที่สามารถเกิดกิจกรรมในบริบทที่
หลากหลายได้จึงเป็นความท้าทายเชิงวิชาชีพอย่างมาก หรืออาจจะกล่าวได้ว่า ถ้าทีม
การศกึษาชัน้เรยีนไม่เขา้ใจบรบิทของนักเรยีนแต่ละคน เงื่อนไขที่สร้างนักเรยีนก็ไม่สามารถ
เรยีนรูด้ว้ยตนเองได ้ดงันัน้ บรบิททีเ่กี่ยวกบัความถนัดและความสนใจของนักเรยีนจะช่วยใน
การสรา้งเงือ่นไขทีท่ าใหเ้กดิกจิกรรมไดง้า่ยและเปิดกวา้ง สดัสว่นของเวลาส าหรบัชัน้เรยีนตาม
อธัยาศยั ทีมการศึกษาชัน้เรยีนอาจก าหนดคร่าวๆ แต่นักเรยีนสามารถก าหนดได้เอง หรอื  
จดัตารางเรยีนดว้ยตวัเอง สิง่ทีน่ักเรยีนต้องบนัทกึ และมหีลกัฐาน จากชัน้เรยีนตามอธัยาศยั 
คอื “ต้นทุน หรือ ทรพัยากรของตนเอง” (Resources) ได้แก่ แนวคดิของตนเอง ปัญหา
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อุปสรรค แนวทางการแก้ปัญหาของตนเอง ความคาดหวังแนวคิดอื่น หรือแนวทาง 
การแกปั้ญหาอย่างอื่น เป็นตน้ เพือ่น าไปนดัหมายกบัครหูรอืเพือ่นนกัเรยีนต่อไป 

ตวัอย่างการออกแบบโจทยแ์ละสถานการณ์ปัญหาที่มบีรบิทและเงื่อนไขใหผู้้เรยีนได้
แกปั้ญหาและเรยีนรูต้ามอธัยาศยั ดงัภาพที ่3 

 

ภาพท่ี 3 นกัเรยีนแก้ปัญหาและเรยีนรูด้ว้ยตนเองจากสถานการณ์ปัญหา 
                “นกัประดษิฐค์ดิลูกขา่ง” (ภาพจากโรงเรยีนสนัตธิรรมวทิยา) 

ช่วงทีส่องคอื การเรยีนรูใ้นชัน้เรยีนแบบเสมอืน (Visual หรอื Virtual Live Classroom: 
VLC) และ การเรยีนรูใ้นชัน้เรยีนแบบเผชญิหน้า (Face-to-Face Classroom: FFC) 

การเรยีนรู้ในช่วงที่สองนี้ จ าเป็นต้องมกีารนัดหมายเวลากบัครูเพื่อให้มพีื้นที่ส าหรบั
การมปีฏิสมัพนัธ์ เพื่อให้การเรยีนรู้ร่วมกนัหลงัจากที่เรยีนรู้ตามอธัยาศยัในช่วงแรกมาแล้ว  
ม ี“ต้นทุนหรอืทรพัยากรของตนเอง” มาแล้ว อาจจะมกีารนัดหมายแบบออนไลน์ดงัภาพที่ 4 
ในกรณีที่ท าได้ กรณีที่ท าไม่ได้ ไม่มอีนิเตอร์เน็ต หรอืมแีต่ไม่เสถยีร ก็สามารถน าผลงานตดิ
บอร์ดโรงเรียนเพื่อมาเรียนรู้ร่วมกันดังภาพที่ 5 ซึ่งชัน้เรียนนี้หัวใจส าคัญไม่ได้อยู่ที่ 
การเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ตแต่เน้นการเรียนรู้ร่วมกัน (Learning Together or Collaborative 
Learning) ในบางกรณีอาจจะไม่มคีรอูยู่ดว้ยกไ็ด ้
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ภาพท่ี 4 ชัน้เรยีนแบบเสมอืนทีน่ดัหมายแบบออนไลน์เพือ่ใหเ้กดิการเรยีนรูร้่วมกนั 

(ภาพจากโรงเรยีนสนัตธิรรมวทิยา) 

 

ภาพท่ี 5 นกัเรยีนเรยีนรูร้่วมกนัผ่านผลงานทีน่ ามาตดิบอรด์ของโรงเรยีน 
(ภาพจาก โรงเรยีนบา้นเมง็) 

 

 กรณีชัน้เรยีนที่ต้องนัดหมายกับครูและพบกันในพื้นที่จริง ดงัภาพที่ 6 อาจจะเพิ่ม
จุดเน้นทีส่ามารถใชข้อ้ดขีองการมคีวามรูส้กึถงึความจรงิทีส่มัผสัได ้(Sense of reality) ซึง่เป็น
ส่วนส าคญัของการเรียนรู้ของมนุษย์ โดยการเน้นการเรียนรู้เพื่อสร้างความตระหนักโดย  
“การสะทอ้นผลการเรยีนรู”้ เพื่อสรา้ง “วธิกีารเรยีนรู ้(how to learn)” ของตนเองส าหรบัไว้ใช้
แกปั้ญหาในสถานการณ์อื่นๆ ต่อไป 
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ภาพท่ี 6 ครแูละนกัเรยีนนัดหมายเวลาและพบกนัในพืน้ทีจ่รงิ  

(ภาพจาก โรงเรยีนบา้นเมง็) 

 จากช่วงของชัน้เรยีนย่อยๆ ทัง้ 2 หรอื 3 ช่วง ใน “โมเดลชัน้เรยีนที่เน้นการเรยีนรู้ 
แบบผสมผสาน”  (Blended Learning Classroom Model) การบรรลุเป้าหมายของชัน้เรยีนใน
แต่ละช่วงนัน้จะน าไปสู่การสร้างสมรรถนะการเรียนรู้ (Learning Competency) ของผู้เรยีน
อย่างแท้จริง ผ่านการแก้ปัญหาด้วยตนเอง ผ่านการตระหนักด้วยตนเอง ท าให้นักเรียนมี
วธิกีารเรยีนรูด้ว้ยตนเอง (How to Learn) โดยเป็นมุมมองความคดิเกีย่วกบั “การเรยีนรูว้ธิกีาร
เรยีนรู้จะต้องเรยีนผ่านความตระหนักด้วยตนเอง” ซึ่งโมเดลชัน้เรยีนที่เน้นการเรียนรู้แบบ
ผสมผสาน ถอืเป็นเครื่องมอืในการจดัการชัน้เรยีนในสถานการณ์ปัจจุบนัและอนาคตได้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
84 

เอกสารอ้างอิง 

ไมตรี อินทร์ประสิทธิ.์ (2546). การปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ในโรงเรียนโดยเน้น
กระบวนการทางคณิตศาสตร.์ ขอนแก่น: ขอนแก่นการพมิพ.์ 

ไมตร ีอนิทรป์ระสทิธิ ์และคณะ. (2550). การเตรยีมบรบิทส าหรบัการน านวตักรรมการพฒันาวชิาชพีครแูบบ
ญีปุ่่ นทีเ่รยีกว่า “การศกึษาชัน้เรยีน” (Lesson Study) มาใชใ้นประเทศไทย. เอกสารหลงัการประชุม
วชิาการระดบัชาติเครอืข่ายญี่ปุ่ นศกึษาในประเทศไทยครัง้ที่ 1. เครอืข่ายญี่ปุ่ นศกึษาในประเทศ
ไทย: กรุงเทพมหานคร. 

ไมตร ีอินทร์ประสทิธิ ์และคณะ. (2554). การพฒันาวชิาชพีครูคณิตศาสตร์โดยใช้การศกึษาชัน้เรยีนและ
วธิกีารแบบเปิด. รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์. ศูนยค์วามเป็นเลศิดา้นคณิตศาสตร.์ 

ไมตร ีอนิทรป์ระสทิธิ.์ (2554). การวจิยัและพฒันานวตักรรมเรื่องการศกึษาชัน้เรยีนเพื่อการพฒันาเครอืขา่ย
ครคูณิตศาสตร.์ รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์. มหาวทิยาลยัขอนแก่น. 

ไมตร ีอินทร์ประสทิธิ.์  (2554). ชัน้เรยีนที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหา (Problem Solving Classroom) ใน
บรบิทการใชน้วตักรรมการศกึษาชัน้เรยีน (Lesson Study) และวธิกีารแบบเปิด (Open Approach).   
การประชุมวิชาการทางคณิตศาสตร์ ประจ าปี 2554 ครัง้ที่ 16, วันที่ 10-11 มีนาคม 2554: 
ขอนแก่น. 

ไมตร ีอนิทร์ประสทิธิ.์ (2557). กระบวนการแก้ปัญหาในคณิตศาสตร์ระดบัโรงเรยีน. ศูนย์วจิยัคณิตศาสตร
ศกึษา คณะศกึษาศาสตร ์มหาวทิยาลยัขอนแก่น: ขอนแก่น.  

ไมตร ีอินทร์ประสทิธิ.์ (2559). นวตักรรมการศกึษาชัน้เรยีนและวธิกีารแบบเปิดเพื่อยกระดบัคุณภาพชัน้
เรียน และ การท า “kyozaikenkyu” ใน “การศึกษาชัน้เรียน” และ “วิธีการแบบเปิด”. [สไลด์]. 
ขอนแก่น: ศูนยว์จิยัคณิตศาสตาศกึษา. 

ไมตร ีอนิทร์ประสทิธิ.์ (2562). 15 ปี ศูนย์วจิยัคณิตศาสตรศกึษา วจิยัและพฒันานวตักรรมเพื่อวางรากฐาน
การพัฒนาประ เทศ .  ขอนแก่ น  :  ศู นย์ วิจัย ค ณิตศาสตรศึกษา  คณะศึกษาศาสตร์  
มหาวทิยาลยัขอนแก่น. 

ไมตร ีอนิทรป์ระสทิธิ.์ (2563). 17 ปี ศูนยว์จิยัคณิตศาสตรศกึษา วจิยัและพฒันานวตักรรม เพื่อวางรากฐาน
การพัฒนาประ เทศ .  ขอนแก่ น  :  ศู นย์ วิจัย ค ณิตศาสตรศึกษา  คณะศึกษาศาสตร์  
มหาวทิยาลยัขอนแก่น. 

ไมตรี อินทร์ประสิทธิ.์ (2564). การออกแบบการจดัการเรียนการสอนชัน้เรียนแบบผสมผสาน (BLC). 
เอกสารประกอบการอบรมส าหรบัการน าหลกัสูตรฐานสมรรถนะลงสู่ชัน้เรียนโดยใช้นวตักรรม
การศกึษาชัน้เรยีนและวธิกีารแบบเปิด. [สไลด]์. ขอนแก่น: สถาบนัวจิยัและพฒันาวชิาชพีครสู าหรบั
อาเซยีน. 



 

 
85 

Becker, J. & Shimada, S. (1997). The open – ended approach: A new proposal for teaching 
mathematics. Reston, VA: NCTM. 

Inprasitha, M. (2010). One Feature of Adaptive Lesson Study in Thailand-Designing Leaning Unit. 
Proceeding of the 45th Korean National Meeting of Mathematics Education Dongkook 
University. (pp. 193-204). Korea: Gyeongju. 

Inprasitha, M. (2011). One Feature of Adaptive Lesson Study in Thailand: Designing a Leaning Unit. 
Journal of Science and Mathematics Education in Southeast Asia, 34(1), 47-66. 

Inprasitha, M. (2011). Lesson Study as an Innovation for Teacher Professional Development: A 
Decade of Thailand Experience. Paper presentation at ICER2011, Faculty of Education, 
Khon Kaen University. 

Inprasitha, M., Isoda, M., Wang-Iverson, P., & Yeap, B. H. (Eds). (2015). Lesson study: Challenges 
in mathematics education. Singapore: World Scientific. 

Inprasitha, M. (2015). An open approach incorporating lesson study: An innovation for teaching 
whole number arithmetic. In X. Sun, B. Kaur, & J. Novotna (Eds.), The Twenty-third ICMI 
Study: Primary Mathematics Study on Whole Numbers (pp. 315–322). Macau, China: ICMI. 

Inprasitha, M. (2022). Lesson Study and Open Approach Development in Thailand: a Longitudinal 
Study. International Journal for Lesson and Learning Studies, 11(5). Hybrid: Emerald 
Publishing Limited.   

Isoda, M. (2007). A brief History of Mathematics Lesson Study in Japan. In Isoda, M., Stephens, M., 
Ohara, Y., & Miyakawa, T. Japanese Lesson Study in Mathematics: Its impact, Diversity and 
Potential for Educational Improvement. (pp. 8-15). Singapore: World Scientific. 

OECD. (2019). OECD future of Education and Skills 2030; OECD Learning Compass 2030, A  
Series of Concept Notes. Secretary-General of the OECD. Retrieve from 

https://www.oecd.org/education/2030project/contact/OECD_Learning_Compass_2030_Conc
ept_Note_Series.pdf  

Shimizu, S. (2006). Professional Development through Lesson Study: A Japanese Case. Paper 
presented at the APEC International Symposium on Innovation and Good Practices for 
Teaching and Learning Mathematics through Lesson Study. Khon Kaen; Thailand. 

 

 



 

 86 



 

 

87 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

88 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Miracle of Circle คาบท่ี 1 

การพฒันาแนวคิดกิจกรรม Miracle of Cricle 

Miracle of Circle คาบท่ี 2 
Miracle of Circle คาบท่ี 3 
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